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I .
Az évszázadok  nem  m indig  je le n ten e k  tö rtén e ti egységet. A Ró ­
m ai B irodalom  b u k ása  u tán , a n épvándo rlás  ko rában  példáu l 
egy*egy hu llám  ad o tt e se tb en  rövid  idő a la tt özönlötte e l E u ró ­
p á t, s  m aga a tö rté n e ti ko r -  az  egym ás u tán  következő hu llá ­
m okkal -  hosszabb  volt egy évszázadnál.
A később i időszakokban  is tap asz ta lh a tó  volt az egym ásba  á t ­
futó , ille tő leg  a százado t m eg tö rő  történeti korszakok je len sége . 
Azaz, a  századokkal m é rt id ő ta rtam  és  egy-egy tö rtén e lm i ko r ­
szak  nem  azonosítható .
Ennek alapján az első kérdésünk, mikor kezdődött a 20. szá ­
zad és mikor végződött?
F o rm álisan  a  20. század  kezdete  azonos az 1901-es n a p tá r i 
esz tendővel. A tö r té n e ti  fo lyam atokat, egy korszak  végét és egy 
m ásik  k ezd e té t azonban  a lig h a  m érh e tjü k  a n ap tá rilag  e lfoga ­
do tt századok  egységével. Igaz, a n a p tá r  sze rin t formailag ez a 
dá tu m  az új század  e lső  éve, ám  történetileg nem  így van. A tö r ­
té n e ti fo lyam atok  é s  a rá juk  je llem ző  je len ség ek  m ásféle  „kor ­
szak o lást” igényelhe tnek . A „m atem a tik a ilag ” szám íto tt század- 
fo rdu ló  ugyan is  nem mindig hozott olyan lényeges tö rténe lm i 
(ko rm ányza ti, tech n ik a i, szem lé le ti stb .) változást, am ely  p é ld á ­
ul a 19. századhoz k ép es t je le n tő se n  á ta lak íto tta  volna a korszak 
első  két év tizedé t, am ely  te h á t eb b en  az é rte lem b en  lényeges
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„ú jítá sn ak ” le tt volna tek in the tő . A techn ikai, a  tö rtén e lm i stb . 
esem én y ek  ép p en  úgy h a lad h a ttak  fo lyam atosan  tovább , vagy 
s ta g n á lh a tta k  a n a p tá r i századfordu ló  u tán , m in t e lő tte .
Az „igazi” 20. század a valóságban és gyakorlatilag az 1920- 
as évekkel kezdődött.
M i fe jeződött be és mi ind u lt meg ekkor?
N em  szólok m ost a háború  é rd ek éb en  kidolgozott, é s  a  húszas 
évek tő l békés cé lok ra  fe lhasználható  techn ikai ú jdonságokró l, a 
te rm észe t- és tá rsadalom tudom ányok  szem léle tváltozásokkal is 
összefüggő  fe llendü lésérő l. A té rk ép  és  a politikai erőviszonyok 
je le n tő se n  m egváltoztak . Ez azonban  m égis csak  bizonyos tú l- , 
zássa l m ondható  el. A politikai térkép változásairól szólva azé rt 
használom  a  „ tú lzás” k ife jezést, m ert a  változások ta r ta lm a  és  a 
következm ényei később politikailag  vegyesen  a laku ltak . A v i ­
lág h áb o rú t követően m egváltozott po litika  ha tárok  pé ldáu l a 
m ásod ik  v ilágháború ig  nem mindenütt b izonyultak  ta r tó sa k ­
nak . E gyes országok politikai b eren d ezk ed ése  fontos e lem eiben  
m egváltozo tt, m ásoké v iszont kevéssé. Sőt ado tt e se tb en  -  ta lán  
e llenkező  e lő je lle l -  m eg m arad tak  a nem zetiség i (k isebbség i) 
p ro b lém ák  is.
E gyes nem zetek  ja v á ra  és m ás nem zetek  k á rá ra  -  m in t ah o ­
gyan  m e g tö rté n t m á r -  k isebb-nagyobb  területi változások is 
bekövetkez tek . Sőt, k issé  leegyszerűsítve  az ezekből fakadó 
p ro b lém ák  -  p e rsp ek tiv ik u san  é s  táv la tilag  -  elvileg ug y an ­
o lyanok  m arad tak , m int a v ilágháború  előtt. Az é r in te tte k  h e ly ­
z e te  azonban  ezú tta l fo rd íto tt e lő je lle l m ódosult. R om ániában  
p é ld áu l a  ko rább i m agyaro rszág i rom án  (oláh) nem zetiség i k é r ­
d é s  he lyébe  a m ag y ar é s  n ém et nem zetiség  p ro b lém ája  lépett. 
A v ilág h áb o rú  e lő tti O sz trák -M agyar M onarch ia  c seh  és  szlo ­
vák  p ro b lém ája  he lye tt az ú jonnan  szü le te tt C sehszlovák iában  a 
m a g y a r é s  fő leg a nagy lé tszám ú  ném et k isebbség  k é rd é se  vált 
g y ú anyaggá . Jugosz láv iában  -  m in t ezt a m ásodik  v ilághábo rús 
és  a  h áb o rú t követő helyzet m eg m u ta tta  -  az o tt élő n em ze tisé ­
g ek  néh án y  k iv é te les  időszaktó l e ltek in tve  a lka lm azkod tak  
ugyan  egym áshoz, m ajd  valóságos „ ro b b an ás” következett.
A m ásodik  v ilág h áb o rú t követő nem  egészen  ötven  év  m últán  
k itű n t, hogy a sze rb -h o rv á t, a  sze rb -bosnyák , a sze rb -sz lovén , 
a  sze rb -m aced ó n , és  a sz e rb -a lb á n  (Koszovó) v iszonyokra  te ­
k in te tte l Jugoszlávia volt a leginkább mesterségesen összeállí­
tott állam. U gyancsak  m e ste rsé g es  szerkeze tnek  b izonyult -  
Szlovákia leválásával (és a n ém et nem zetiség  tú lnyom ó ré sz é ­
nek  k ivándo rlásáva l, s  m ag y aro k  egy részének  k én y sze rű  k ite ­
lep ítéséve l is) -  C sehszlovákia.
Azt h iszem , nem  szükséges tovább b izonyítani, hogy az első 
v ilág h áb o rú  e lő tti (ha nem  is hom ogén lakosságú) á llam ok ily 
m é rté k ű  szé td a rab o lásáv a l, s ú j, távolró l sem  hom ogén és  új tö ­
rek v ések k el te líte tt  o rszágokban  a korább iakhoz k ép es t m ég 
gyú lékonyabb  he lyze t a laku lt ki. Az állam ok szé tdarabo lásával
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és  újak „ te rem tésév e l” és fo rm álásáva l E u ró p áb an  nem szület­
hetett meg az a hatékony békeá llapo t, am ely re  a győztes h a ta l ­
m ak  szám íth a ttak . E zt je lez te  pé ldáu l, hogy az ak k o r m á r  csak  
fo rm ailag  lé tező  O sz trák -M agyar M onarch ia  te rü le té n  új á lla ­
m ok ke le tkez tek . Sőt, egyes új á llam ok a  szóban  forgó te rü le trő l 
k ia lak u lt vég leges és  h iva ta los dön tés  e lő tt k ik iá lto tták  sa já t 
fü g g e tlen ségüke t, é s  a b ék ekon ferenc ia  d ö n tésé t be  sem  várva, 
m egszá llták  a vesz te s  á llam ok te rü le té n ek  jó  ré szé t. íg y  azu tán  
W oodrow  W ilson b ék e te rv én ek  m egvaló su lásá t -  am elynek  e l ­
veiben  pé ldáu l a m ag y ar veze tés is b izakodott -  e leve m eg ak a ­
dályozták . Az A m erika i E gyesü lt Á llam ok később  ki is  vonta 
m agát a „béke” b iz to sításának  fe lada tábó l, az a m erik a i elnök 
ugyan is  a  N épszövetség  m egalko tásával k íván ta  e lé rn i az  e re ­
d e tileg  m ás a lap o k ra  helyezni k íván t béke b iz to sításá t. A béke 
azonban  lab ilis  m a ra d t, é s  a N épszövetség  sem  volt képes m eg ­
akadályozn i az ú jabb  v ilághábo rú  k itö résé t.
Ez a k u d a rc  eg y ú tta l azt is beb izony íto tta , ha a nemzetálla ­
mok a béke fennmaradása és békés együttműködésük érdeké ­
ben nem mondanak le szuverenitásukról vagy annak jelentős 
részéről, akkor még Európában is illúziónak bizonyul a béke 
fenntartására és biztosítására létrehozott nemzetközi szervezet 
döntő befolyása, illetőleg sikeres működése is.
Az első  v ilág h áb o rú t követő  „ re n d ez és” , nem  u to lsóso rban  a 
k é t h a ta lm i c sopo rto su lás  (a nyugati é s  a keleti) egym ásnak  fe ­
szü lése , gyako rla tilag  nem  e re d m én y e z h e te tt k iegyensúlyozott, 
békés időszakot. A nem zetközi kapcso la tok  -  ahogyan később , a 
m ásodik  v ilág h áb o rú t m egelőző időszakban  v ilágossá  vált -  te ­
l íte ttek  voltak feszü ltségekkel, ső t ag ressz ív  háborúk  is in d u l ­
tak . (Jap án  m eg tám ad ta  K ínát, O laszország  A besszín iát.) Az 
eg y re  inkább  e lk e rü lh e te tlen n ek  lá to tt következő h á b o rú ra  va ­
ló készü lésse l, egyes országok szélsőséges, fajgyűlölő , ideológi ­
a ilag  egym ásnak  feszülő  po litikával eg y re  inkább  e rő s íte tték  a 
gyanakvást, később  a b iza lm atlanságo t és  uszítást.
A m ásodik  v ilág h áb o rú  új he lyze te t te re m te tt. A győztesek 
igyekeztek  N ém eto rszág  és  szövetségesei k á rá ra  a v e rsa illes-i 
é s  a trian o n i po litika i h a tá ro k a t v isszaá llítan i (ille tő leg  az 
O laszországtó l e lv e tt gyarm atok  fü gge tlen ségé t b iz tosítan i). 
E bben  a he lyze tben  M agyaro rszágnak  sem m i esé ly t sem  ad tak  
a trian o n i dön tések  utáni, szám ára  kedvező  ha tárváltozások  
m eg ő rzésé re , a k á r  k is m érték ű  m ód o sítá sá ra  sem . Sőt, k é t to ­
v ább i községet C sehszlovákiához csa to ltak . N ém eto rszág  e se té ­
ben  a  m egszá llási zónák a lap ján , rövid  időn belü l az új ha tárok  
is  k ia laku ltak . K ét N ém eto rszág  jö tt  lé tre , a nyugati ha ta lm ak , 
ille tő leg  a  Szovjetunió  befo lyása  a la tt. L engyelország  ke le ti r é ­
szé t a Szovjetunióhoz, N ém eto rszág  ke le ti részé t v iszont L en ­
gyelo rszághoz, ille tve  a Szovjetunióhoz csa to lták . E gyes e se te k ­
ben  -  M agyaro rszág , sőt bizonyos é rte lem b en  C sehszlovákia
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k á rá ra  -  a szovjet h a tá ro k a t a K árpátok tó l n y u g a tra  á llap íto tták  
meg.
. M indezek ism ert tények , sőt világosan kitűnik belőlük a nyu ­
gati hatalmaknak és a Szovjetuniónak a világháborút kővető 
európai stratégiája. U gyancsak  v ilágosan  fe lism erh e tő  a h ábo ­
rúban  győztes nagyhata lm ak  világstratégiájának a lap ja i is. Az 
ENSZ B iztonsági T anácsa  á llandó  tag ja in ak  m eghatározása , és 
a szám ukra  a tan ács  dön tése  e llen i vétó beveze tése  m á r ezzel 
volt összefüggésben .
Ezek a döntések szinte automatikusan vezettek Európa ketté ­
osztásához. A nyugati nag y h a ta lm i c so p o rt (e lső so rban  az A m e ­
rikai E gyesü lt Á llam ok) K özép-E urópáig  (A usztria  e lv i sem le ­
gességével), az e ttő l k e le tre  fekvő országok a C sendes-óceán ig  
pedig  a Szovjetunió é rd e k sz fé rá jáb a  k e rü ltek . H a ezeknek  a 
dön téseknek  következm ényeit később  k isebb-nagyobb  vá ltozá ­
sok befo lyásolták  is, pé ldáu l K ína és A lbánia e ltávo lodása  a 
Szovjetuniótól (és ezzel te rm é sz e te se n  a b lokká sz ilá rd u lt „b é ­
ke tábortó l is), egyelő re  a  k é t tá b o r  é rd ek sz fé rá ja  -  közvetve 
vagy közvetlenül -  Á zsiá ra , L a tin -A m erik ára  é s  A frik ára  is k i ­
te rjed t. Az eu ró p a i é rdekzónák  egyelő re  vá ltozatlanok  m a ra d ­
tak . Az 1956. évi m agyar fo rrad a lo m  lev e résé t követő körűibe-, 
lül egy év tized  m ú ltán  azonban  -  e lső so rban  M agyarországon  és 
L engyelországban  -  a d ik ta tú ra  fokozatosan  enyhü lt. Ez e lső ­
so rban  a kidolgozott -  b á r  eg y en e tlen ü l b eveze te tt, ső t bizonyos 
v isszaesések  e lv ise lé sé re  is k én y sze rü lt reformokban ny ilvá ­
nu lt m eg. Ezzel egy időben  azonban  a  „szoc ia lis ta” országok  n é ­
m ely ikének  (később a „ tá b o r” több i tag jának ) a nyugati gazda­
sági, kulturális és bizonyos fokú politikai kapcsolatai is kiépül­
tek. A két tá b o r  azonban  tovább  é lt, sőt m ás v ilág részek en  is tö ­
reked tek  befo lyásuk  b ő v ítésére . Az igazi változások  azonban  az 
1987-1988-as években  in d u lta k  el -  e lső so rban  M agyarországon  
- ,  de bizonyos fokig L engye lo rszágban  is. Az 1988. és  1989. 
években  ped ig  már világossá váltak a rendszerváltozás jelei. 
Az is,, hogy a Szovjetunió -  egyes országokat érintő és az Egye­
sült Államokkal létrejött megállapodása alapján -  amely már 
tükrözte a szovjet hatalom jelentős gyengülését - ,  elsősorban 
politikailag és ebből következően katonailag sem képes beavat­
kozni az átalakulás folyamatába. K ésőbb azu tán  ez a  fo lyam at 
m eg á llíth a ta tlan n á  vált.
A k ilencvenes évektő l kezdődően m agának  a Szovjetuniónak 
a felbomlása is bekövetkezett. O roszország  m elle tt -  az  egykori 
b irodalom  te rü le té n  -  E u ró p áb an  és Á zsiában  is független  á lla ­
m ok jö ttek  lé tre , függe tlen ségük  évszázadokkal vagy  csak  egy 
fél évszázaddal eze lő tti e lv esz tése  u tán . Ezek az országok -  
O roszországot is id eértv e  -  e lin d u ltak  a po litikai és gazdaság i 
változás ú tján . Sőt ahogyan  a m ai tö rtén ések  is je lz ik : katonai 
együ ttm űködést is sze rvez tek  a ny u g a tta l A fganisztán, pon to ­
sabban  inkább  az o ttan i tá lib  u ra lo m  ellen .
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A volt szoc ia lis ta  á llam ok á ta lak u lá sa  u tán  valóban  lezárhat­
juk  a huszadik század politikai folyamatainak egy meghatáro­
zó, a századra mindenképpen jellem ző részét.
M ár a  század  közepétől m eg szű n tek  a ko rább i évszázadokra  
a n n y ira  je llem ző  g yarm ati viszonyok. A gyarm atok  fe lszám olá ­
sa  u tán  azonban  néhány  ország  (pl. N agy-B ritann ia , F ran c ia o r ­
szág) „m áso d ren d ű ” n ag y h a ta lm ak k á  vá ltak . Ö nm aguk és m ás, 
k isebb  eu ró p a i országokkal eg y ü tt, sőt N ém eto rszág  fe lvé te lé ­
vel lé treh o z ták  az Európai Uniót. Az unió gazdaság ilag  az E gye ­
sü lt Á llam ok m ögött a m ásodik  h e ly e t foglalja  el. K atonailag  a 
NATO k e re téb e n  a tagállam ok  megteremtették azt a működé­
sükhöz elengedhetetlen megbékélést is, amit Wilson elnök meg­
álmodott. N em  vé le tlen , hogy a később iekben  m ég az olyan k a ­
ton a ilag  e rő s  országok  is, m in t F ran c iao rszág , N agy-B ritann ia  
é s  N ém eto rszág , am elyek  lén y eg éb en  az E gyesü lt Á llam ok irá ­
n y ítá sa  a lá  k e rü ltek , jó lleh e t fo rm ailag  m egőriz ték  sz u v e re n itá ­
su k at, ám  m a m á r  többen  h a jlandók  ö nkén t lem ondani a szuve ­
ren itá su k ró l vagy  an n ak  lényeges összetevőirő l a  hatékony  
együ ttm ű k ö d és é rd ek éb en . A ka to n ák  k iképzését, fegyverze té t 
eg y re  inkább  egyesítik  vagy  leg a láb b is  am erik a i m in tá ra  a lak ít ­
ják , ahogyan  a legfon tosabb  reg io n á lis  parancsnokok  is á lta lá ­
b an  az am erik a i hadseregbő l k e rü ln ek  ki. A nem zetközi g azd a ­
ság i sze rv eze tek  (am elyeknek  á lta láb a n  nem  csak  az előbb  e m ­
líte tt reg io n á lis  eg y ü ttesb en  m űködő á llam ok  a tag jai) egy re  in ­
k ább  igyekeznek  a globalizáció fe lé  o rien tá lódn i. Jó lleh e t h e ­
ly enkén t -  ső t laza  nem zetközi sze rv eze tek e t is a lkotva -  e tö ­
rek v ések k e l é s  a  g lobalizációval szem benálló  em berek  „ töm örí ­
té sé v e l” p róbálkoznak  sze rv eze tteb b en  is  fellépni. Ez azonban  a 
m á r k ia laku lt és  e rősödő  fo lyam ato t a lig h a  akadá lyozhatja  meg. 
A gazdaság i e g y m ásrau ta ltság  vonatkozik  az eu rópa i kon tinen ­
sen  k ívül fekvő o rszágok ra  is: p é ld ak é n t em líthe tjük  a g azd asá ­
gi k ü löná llásá t, sa já to s  sze rv ező d ésé t é s  m u n k ak u ltú rá já t a fej ­
le tt  országok közül leg inkább  fe n n ta rtó  ja p á n  gazdaságot. Jó lle ­
h e t nem  ta rtoz ik  az eu ró p a i gazdaság i vagy politikai sze rveze ­
tekhez , sú lyos gazdaság i recessz ió t k ény te len  e lszenvedn i. E b ­
ből adódóan nem  csu p án  e lvesz ti a  USA és  az EU  u tán  m a még 
m eglévő  h a rm ad ik  h e ly é t a  v ilággazdaságban , hanem  a v á lság ­
nak  valószínű leg  s tru k tu rá lis  é s  m en tá lis  á ta lak u lás  lesz a kö ­
v e tkezm énye. Je llem ző , hogy a ja p á n  ko rm ány  -  főleg a m in isz ­
te re ln ö k  -  m á r rá té rn e  a recessz ióbó l k ivezető  ú tra . A gazdaság  
hagyom ányos sze rv ezéséh ez  ragaszkodó  ip a ri é s  pénzügyi veze ­
té s  azonban  -  ép p en  e hagyom ányokhoz ragaszkodva  -  gyakor­
latilag szemben áll a miniszterelnökkel s a kormányzat őt tá­
mogató részével. A ja p á n  gazdaság  e se te  azonban  csak  p é ld áz ­
za an n ak  a fo lyam atnak  a k ibon takozását, am ely  a globális gaz­
daság felé vezet. Ism ert, hogy en n ek  a fo lyam atnak  a legfőbb 
m ozgatói a nagy  m u ltinac ioná lis  válla la tok , de a g lobalizác ió ­
n ak  m egvannak  a m aga po litikai szem p o n tja i é s  eszközei is.
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II.
A „szoc ia lis ta” á llam ok á ta lak u lásáró l szólva ne fe led jük  H. 
T rev o r-R o p er m eg állap ításá t: „Történelmileg minden forrada­
lom mérhető idő alatt elveszíti ideológiai tartalmát. Néha egé­
szen gyorsan, néha egy, máskor két generáció alatt." (T revor- 
R o p er-U rb an  1988: 3. p.) Ez tö rtén h e t belső  okok m iatt, m ásko r 
ped ig  nem elsősorban a belső  m ozgalm ak h a rcán ak  az e re d m é ­
nye. Az igaz, hogy a  tö rtén e ti tapasz ta la tok  sze rin t az átalaku ­
lást mozgató politikai erők -  h a  fe lism erik  a jövőbe vezető  u ta t 
-  en n ek  a  fo lyam atnak  fontos tényezőivé válnak. H a azonban a 
po litikai és  tá rsa d a lm i erők  a gazdaság i fe jlődést valam ilyen  s a ­
já to s  ideo lóg iának  a láv e tv e  érte lm ezik , és a tá rsad a lm a t -  g az ­
daságával e g y ü tt -  h am is  jövőkép k ívánalm ai vagy a kívánal­
makat értelmező politika  szem pontjábó l m egfelelőnek  látott e l ­
vek  sze rin t „v ezé rlik ” , akko r e lé rh e tn ek  ugyan á tm eneti és sú ­
lyos á ldoza toka t követelő  s ik erek e t, ám  ennek  a  s ikernek  az idő ­
táv ja  eg y ü tte sen  függ belső  és külső  tényezőktől. A követett ú t 
valódi é r té k e  vagy é rté k te len ség e  azonban  egy idő u tán  m égis 
k iderü l.
G ondoljunk  csak  a r ra , hogy a „k lasszikus szocia lista  m odell” 
ta r th a ta tla n sá g a  e lő szö r egy  k isebb , ille tő leg  egy középszintű  
á llam b an  (M agyaro rszág  é s  L engyelország) szin te  egy időben 
d e rü lt ki. A k é t o rszág  azonban  nem  te lje sen  egyform án p ró b á l ­
ta  m egoldan i a fe lm e rü lt p rob lém ákat. M agyarország  -  m in t 
tud juk  -  r á té r t  a  fokról fokra  h a lad ás  lassúnak  tűnő (először ta ­
lán te lje s  v a ló ságában  nem  is é rte lm ezhe tő ) reformok ú tjá ra . 
E nnek  az ú tn ak  fokozatos „k ite ljesü lé se” végül tö rténe lm ileg  
ren d k ív ü l gyo rs  v á lto zásra  veze te tt. L engyelország  bonyolul ­
tab b  úton ha lad t. K o ráb b an  vá ltak  v ilágossá a lep lezetlen  célok, 
e z é r t azu tán  k a to n a i e rő k  á llíto tták  m eg a ta lán  m ég „ időszerű t ­
len ü l” gyors á ta lak u lá s t, m ajd a katonai veze tés  m egszűnésével 
lass ítva  vég igveze tték  a fo lyam ato t. M agyarországon ped ig  a 
végül is gyors vá lto zás  leh e tő ség é t az éveken  á t ta r tó  lassúbb , 
ám  egy re  inkább  é rezh e tő , a jog i szabályozásban  is kifejeződő 
és tá rsad a lm ila g  is m ind jobban  tám ogato tt haladás, továbbá a 
nem zetközi he lyze t kedvező  a lak u lása  ad ta  meg.
. A m ikor az tán  az átalakulás szinte valamennyi volt „szocialis­
ta” országban többé-kevésbé megtörtént, Európa és a világ egy 
része „valóságos” történeti tartalommal lépett be az új, a XXI. 
századba.
Ez a század  -  az ed d ig i tanu lságok  a lap ján  legalább is m ost 
úgy tű n ik  -  E u ró p áb a n  ta lán  nem  fogadja el a ham is e lm é le tek ­
re  épü lő , te h á t önkényes é s  ebből következően erőszakos „ tá r ­
s ad a lo m a la k ítá s t” . Igaz, hogy a  jövő  gazdasága, po litikája  m ár 
jó  néhány  o rszág b an  k o ráb b an  is m egm utatkozo tt, de éppen  a 
világ po litikai, k a to n a i és  ideológiai ke ttéo sz to ttsága  folytán 
m ásu tt jó ré sz t m ég a XX. század  je llem ző i u ralkodnak . •
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Ö sszehason lító  nem zetközi k u ta tások  a lap ján  n em rég  te tték  
közzé a 27 vo lt „szocia lista” o rszágban  és az 1998-2001 évek re  
k ibon takozo tt g azdaság i és  politikai á ta lak u lá s t je llem ző  é r té k e ­
lések  ad a ta it. (K ara tnyeky , A .-M otyl, A .-S chneitzer, -  A szerk . 
2001) Ezek az  ada tok  az egyes o rszág o k ra  és  az egykori „szoci­
a lis ta  tá b o r ra ” vonatkozóan, több  szem pontból is é r té k e lték  az 
országok  belső  he ly ze té re  és k ü lkapcso la ta ik ra  vonatkozó  je le n ­
ségeke t. Az é r té k e lé s  a  p riva tizác ió ra , az ad ó re fo rm ra , a tu la j ­
don jog ra , a k e re sk ed e lem  lib era lizác ió já ra , a m unk an élk ü liség ­
re , a  n y u g d íjre fo rm ra , a nevelés  e lé rh e tő ség é re , a lakosság  
eg észség i á lla p o tá ra  s tb . je lle m ző  a d a to k ra  tám aszk o d o tt. 
M indebből, v a lam in t a d em o k ra tizác ió ra , a ru le  of law  m egva ­
ló su lá sán ak  s z in tjé re , a gazdaság  lib e ra lizác ió já ra  és a szociá lis  
m u ta tó k ra  vonatkozó  adatokból levonták  a köve tkez te tést, hogy 
az a d o tt o rszág  demokratikus vagy autokrata vonásokat m utat.
A m egv izsgált o rszágokból tíze t ta lá ltak  konszo lidált he ly ze t ­
ben  é s  d em o k ra tik u s  á llapo tban . Ezek betűrend sze rin t: a  Cseh 
K öztársaság , É sz to rszág , M agyarország , L etto rszág , L itvánia, 
L engyelo rszág , Szlovákia é s  Szlovénia. K ét o rszág , B u lgária  é s  
H o rv á to rszág  ped ig  a legú jabban  ke rü ltek  ebbe  a ka tegó riába . 
U gyancsak  e ku ta tások  je lez ték , hogy R om ánia  is je len tő sen  
e lő re h a la d t ugyan  (b á r e lső so rban  az előző k o rm ány  a la tt) , a to ­
v ább i fe jlődése  azonban  m ég ny ito tt ké rdés.
Ám a v izsgá lt időben  egyes országok á ta lak u lá sa  je le n tő s  la s ­
su lá s t (sőt v isszaesést) m u ta to tt a dem okra tizá lódás te rü le tén . 
V isszaesést m u ta t pé ldáu l a  K irgiz K öztársaság  é s  O roszország. 
M ások e se té b en  ez a v isszaesés k isebb  fokú. Ilyen  pé ldáu l A zer ­
b a jd zsán , F eh é ro ro szág , K azahsztán , U kra jna  é s  Ü zbegisztán. 
A m egv izsgá lt további országok közül nagyobb h a lad á s t csak  
T ád zsik isz tán b an  és  Jugosz láv iában  észleltek . (E z u tóbb i e se t ­
ben  azonban  a fe jlődés csak  Szlobodan M ilosevics b u k ása  u tán  
volt é rezhe tő .)
Az e lem zés a r ra  is  k ité rt, hogy 1997 óta csak három ország 
m u ta to tt je le n tő s  h a lad ás t a ko rábban  m á r k ia laku lt á llapo thoz 
képest. Ezek: Bulgária, Horvátország és Szlovákia.
Az adatok  a r r a  m u ta tn ak , hogy a m á r több m in t öt éve konszo ­
lid á lt o rszágok  a dem o k rác ián ak  m agas sz in tjé t ta r tjá k  fenn, 
tisz te lv e  a d em o k ra tik u s  gyakorla to t, a  jó  k o rm ányzást és az 
a lap v e tő  e m b e r i jogokat. A v izsgá la t azonban az t is  m eg á llap í ­
to tta , hogy az eu rázs ia i „szoc ia lis ta” m últú , de d em o k ra tik u ssá  
á ta lak u ln i k ívánó  á llam ok egy  ré szé t a  leszakadás egyre na­
gyobb lehetősége fenyegeti. Ez pedig komolyan veszélyezteti a 
múlttól való elszakadást. Ez e lső so rban  a közép- és k e le t-eu ró ­
pai, ille tő leg  az ázsiai te rü le te k  azon á llam ai között észle lhető , 
am elyek  a Szovjetunió megszűnése é s  O roszország  á ta lak u lása  
u tán  az új sze rk eze tű , laza fe lép ítésű  unió tag jai m a rad tak , ám  
független  á llam okkén t. (T ehát a ba lti á llam ok nem  ta rtoznak  
ebbe  a c so p o rtb a .) K ülönösen fontos, hogy a fen tebb  e lsőkén t
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fe lsoro lt tíz közép- és ke le t-eu rópai o rszág  közül egyik sem  t a r ­
tozik a k á r  a konszolidált autokrata á llam ok közé.
2001-ben a leginkább fejlett d em okra tikus és p iaco rien tá lt 
volt „szocia lista” állam ok közül h é t e lvá lasz tha tó  a többitő l. 
Ezek a Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország, Lettor­
szág, Litvánia, Magyarország és Szlovénia. Az első helyre L en ­
gyelo rszágo t helyezték  (12 pon tta l), holott m a m á r  a ligha  ez a 
helyzet. E' so ro lás sze rin t L engyelországo t követte M ag y aro r ­
szág, m ajd C sehország  (16). A v izsgála t köve tkez te tése  sze rin t 
ez a  három  ország  tek in the tő  az E u ró p ai Unió e lső  h árom  je lö lt ­
jé n e k  is. Ám a négy m ásik  em líte tt o rszág  is csak  m ax im um  
egy-két pon tta l m a ra d t el tőlük.
(C sak összehason lításu l jegyzem  m eg, hogy külön tém a  le h e t ­
ne  R om ánia  helyzete . Ez az o rszág  je len leg  ugyan is a közepe­
sen előrehaladó, autoratizmussal vegyes országok közül az 
utolsó helyre került.) A közepesen autoritatív o rszágok  so ráb an  
G rúzia  foglalta e l az e lső  helyet (32 pon tta l) és  A lbán ia  az u to l ­
só (34 pon tta l). A közepesen lefelé tartó országok között a le g ­
jo b b  (a 35.) helyen  U kra jna  áll, a legrosszabb ikon  K irg íz ia  (38 
pon tta l). A legkevésbé fejlett, gyako rla tilag  despo tikus országok  
so ráb an  az első  R om ánia (de rá  vonatkozóan 2001-re  nézve 
n in cs  ad a t) , a leguto lsó  helyet pedig  T ü rk m en isz tán  foglalja  el.
E bből a so rren d b ő l k iindulva logikusnak látszik , hogy L en ­
gye lo rszág  (12), M agyarország  é s  a C seh K öztársaság  (16) jo g o ­
san  igényelheti az  E u rópai U nióba való fe lvé te l so rán  az  első  
he lyeke t, ahogyan nem  ok nélkül k e rü lt be ez a három  állam  a 
volt „szoc ia lista” országok közül a NATO -ba is.
III. .
M indenképpen  új e lem  az unió  po litiká jában  -  ahogyan H. 
N ugent fe jteg e tte  (N ugent, 1995: 430-445) -  Közép- é s  K elet- 
E u rópa  legalább  néh án y  á llam ának  in teg rá lá sa  a szerveze tbe . 
E gyen lő re  azonban  -  ahogyan a tovább iakban  m egjegyezte  -  ez 
a fo lyam at c supán  bizonyos összefüggésekben  és  egyes sze rv e ­
z e tek e t ille tően lá tsz ik  m egvalósuln i. A könyv m eg je len ésé t kö ­
ve tően  m eg is kezdődtek  a tá rgya lások  az eu ró p a i á llam ok b e lé ­
p ésé rő l. M égis, a  csak  je lö ltk én t e lfogadott á llam ok szá m á ra  a 
nagy  kérdés  a b b an  fogalm azható  m eg, hogy belső  s tru k tú rá ju ­
ka t é s  távo labb i jövő jüke t ille tően, hogyan alakul az Európai 
Unió szervezete és politikája?
K örü lbe lü l ö t e sz ten d e je  m ár, hogy az EU  re fo rm já ra  az első, 
többé-kevésbé  „h iva ta lo snak” szán t e lgondolás k ia laku lt, é s  ezt 
1996-ban m egv ita tták . (Ludlow, P .-  E rsbo ll, N .-B arre , R., 1995) 
E zt a te rv e t és m ódosítása it azóta többször tá rgya lták , de végle­
gesnek tekinthető struktúra és szabályrendszer m ég m ind ig
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nem  a lak u lt ki. Az e lfogadott közös va lu ta  is m eg lehető sen  las ­
san  n y e rt te re t. Több ország  is h a lasz to tta  a  b ev eze tésé t, és az 
edd ig  is vonakodó N agy-B ritann ia  é s  D ánia  m ég m ind ig  nem  
é r t  el a  m egfelelő  döntésig , noha  2002. ja n u á r  1. nap já tó l 12 e u ­
rópa i o rszág  v a lu tá ja  m egszűnt, é s  h e lyüket az eu ró  fog la lta  el. 
E z a tén y  m egsz ilá rd íto tta  a b iza lm at az  e u ró b án , am elynek  á r ­
fo lyam a ko rábban  ingadozó volt, de  a nem zetközi árfo lyam a, 
am ely  a  USA ellen i te rro r is ta  tá m a d ás  ó ta  v a lam ely es t em e lk e ­
d e tt, b iz tonságosabb  jövő re  szám íth a t. Az EU 12 o rszág áb an  v a ­
ló h iva ta lo s (a m egszűnő nem zeti v a lu tá t he lye ttes ítő ) beveze ­
té se  ó ta  m egsz ilá rdu ln i látszik.
M indazonálta l e lm ondható  hogy -  b á r  ha  az eu ró , s  néhány  
te rv e z e tt  é s  bev eze te tt in tézm ény  és  szabá ly  m űködik  is -  az 
1995-ben te rv eze tt új a lapokm ány , ille tő leg  az átütő változások­
ra vezető tervezett (sok e se tb en  inkább  e lgondolt) változások  el­
fogadására sem  1996-ban, sem  a későbbi évek  konferenciá in  
nem került sor. Igaz, megalakult az EU parlamentje, h a  ta g ja i ­
nak é s  tag je lö ltje inek  je len leg  e lfogadható  szám á t eg y en lő re  á t ­
m en e ti je lleg g e l á llap íto tták  is  m eg. (A m ajdan i a tagországok  
E U -p arlam en ti képviselő inek  a jövőbeni v ég leges szám á t m eg ­
h a tá ro z ták . M agyaro rszágnak  je le n leg  25 képv ise lő je  foglalhat 
he lye t, ha azonban a p a rla m en t lé tszám a az  e lő irán y zo tt 700 
lesz, ak k o r 18 he ly re  szám íth a t.) A ta n ác s  tag ja in ak  szám a -  az 
új tagok fe lvé te le  u tán  -  ugyancsak  bővül, d e  változik  m ^jd  a 
szav aza ta ik  szám a is.
B izonyos fokig m egváltozott az  egyes dö n tések  e lfogadásához 
szü k ség es szavazati a rán y  is. Je le n le g  egyhangú szavazattal fo­
g ad h a tó k  el az a lapvető  po litika i vá ltozásokat je le n tő  po litikai 
dön tések . Többségi (igenlő) szavazati a rá n y  is  e leg en d ő  főleg a 
m á r  m eglévő jogszabályok  m egváltozta tásához  (ha  az  a lap sza ­
b á ly  m ásk én t nem  rendelkez ik ). I la  azonban  ez t az a lap sze rző ­
d és  e lő írja , m ás ügyekben  is minősített többségi szavazati a rá n y  
szükséges. Az in teg rác ió  fe jlődésével, am időn  lén y eg esen  bővül 
az  E U -in teg rác ió  tevékenység i é s  h a tásk ö re , növekszik  a m inő ­
s í te tt  többség i szavazással e ldön tendő  p ro b lém ák  szám a  is. (Ld. 
e r r e  H ed ri G. 2000: 114-116. o.)
A m egegyezések  sze rin t nem  csak  a szavazások ra , hanem  
m ás ren d e lk ezések re  is vonatkoznak  (vagy vonatkozhatnak  
m ajd ) az új szabályok. H a  ezek ha tá lyba  lépnek , ak k o r az  EU  jó ­
va l szé lesebb  h a tásk ö rre l rende lkez ik  m ajd. A tag lé tszám  is nö ­
vekszik . (E gyen lő re  13 á llam  képviselő i je le n h e tn e k  m eg  -  sza ­
vazati jog nélkül -  a közgyűlésen.) A jelenlegi, 15 szavazati jog ­
gal rendelkező állam szám a azonban az  új tagok v á rh a tó  felvé ­
te lév e l -  m a úgy tűn ik  -  3-ról 13-ig fokozatosan növelhető .
Az EU  tag ja inak  a szám a (lega lább is  a m ai he lyzetbő l követ ­
kezte tve) -  ha nem  is nagyon gyo rsan , de -  fe lteh e tő en  m égis 
növekedn i fog. K érdés azonban , hogy a szervezet hatékonysága
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növekszik-e m ajd  a v á r t m ódon? Az e lfogadott e lvekhez képest 
ugyan is -  negatív  e lő je lle l -  m á ris  fe lm erü lt (többször é s  külön ­
féle fo rm ákban  is) az e lté rő  jogokkal rendelkező  állam ok cso ­
p o rtja in ak  lehetősége, a m en n y iség i és m inőségi k rité riu m o k ra  
alapozó  halasz tások  lehe tő sége  is, é sped ig  m inden  m a „tagje- 
lö ltség i s tá tu sb an  lévő” á llam m al szem ben.
V áltozóban van  az EU  és  a NATO közötti viszony is. Ism e re ­
te s  L ord  R obertsonnak , a NATO fő titkárának  m á r  m egfogalm a ­
zo tt é s  gyakorla tilag  e lfo g ad o tt ja v as la ta , am ely  sze rin t az EU 
á llítson  fel egy európai k a tonákbó l álló, gyors re a g á lá sú  eu ró ­
pai h ad tes te t. Ez ten n é  leh e tő v é  példáu l az E gyesü lt Á llam ok 
h a d se re g e  legalább  je len tő s  ré szén ek  fe lszab ad u lásá t az eu ró ­
pai kö te leze ttsége i alól. ( Ism e re te s , hogy K anada  -  m in t a NA ­
TO tagállam a -  m ár jó  ide je  k ivon ta  c sa p a ta it E urópából.) Félő 
azonban , hogy E p 'e s ü l t  Á llam ok ilyen  lépésével e lin d u ln a  a 
ko n tin en sen  m űködő nem  eu ró p a i csapatok  v isszavonulása , ső t 
az E u ró p áb an  m űködő nem zetközi in tézm ények  sze rep én ek  új 
fe lfogása  és  é rte lm ezése  is. E gy  ilyen lépés u tán  e lin d u ln a  az 
in te rn ac io n á lis  sze rveze tek  h a tá sk ö rén ek  új m eg h atáro zása  és 
ez e lőbb-u tóbb  á tfo rm á ln á  a nem zetközi jog i és sze rv eze ti re n d ­
sze rt. E z m a m ég te rm é sz e te se n  csak  fe lté te lezés, de az e r re  v a ­
ló ha jlam  a m á r m űködő in te rk o n tin e n tá lis  sze rveze teken  tú l ­
m enően  veszé lyez te tné  (az am úgy  is egy re  inkább  tám ado tt) 
m u ltin ac io n á lis  vá lla la to k a t, é s  az így fe lépü lt gazdaság i re n d ­
sze rt.
K é rd ezh e tn én k  te rm é sz e te se n , hogy miért fontosak ezek a 
szervezetek?
M indeneke lő tt em lékeznünk  kell a rra , hogy a gazdaság  és 
te ch n ik a  első , ta lán  több  é v ez re d es  időszakán  tú l, az em beri 
csopo rtok  egy ü ttm ű k ö d ése  is korlá tozo ttan  é s  kezdetlegesen  
a lak u lt k i, ső t ek k o r is in k áb b  „ h a rc i” ö sszecsapások  fo rm ájá ­
ban . Ezt a  c se re k e re sk e d e le m  hosszú időszaka követte , am e ly ­
ben  azonban  m á r benne  vo lt a  „ tech n ik a” á tv é te le  is, h a  m ás ­
képp nem , a rabszo lgam unka  fo rm ájáb an . Innen  ind u lt te h á t az 
a kooperáció , am ely  végü l a m ai m u ltinac ioná lis  gazdasághoz 
v eze te tt. Ezt nézhetjük  rossz  szem m el, e líté lh e tjü k , tiltak o zh a ­
tu n k  e llene , de a  fo lyam ato t a lig h a  á llíth a tju k  m eg. T öbb e d d i ­
gi k ísé r le t k u d a rca  (G andhi m ozgalm átó l az ú jabb  belső  vagy 
külső  b lokádokig) igazolja  ezt a  m egállap ítást.
S zám olhatunk  teh á t a multinacionális gazdaság erősödésé­
vel, fö ld rajz i d im enzió jának  k ite rjed ésév e l és vele  eg y ü tt a  
pénzfo rgalom  további leeg y szerű sö d ésév e l stb . R öviden szólva 
v á rh a tó , hogy a  gazdaság  sze rk eze ti változása  -  te rm észe te sen  
hosszú távon  de  végül is  az egész  világot átfogja. A gazdaság i 
sze rk eze t egység esü lése  azo n b an  -  ahogyan  ez E u ró p a  nyugati 
és középső részén  m ár e lk ezd ő d ö tt -  m aga u tán  vonja az o rszá ­
gok közötti ha tárok  fo lyam atos lazu lásá t, lebon tásá t, legfeljebb  
ad m in isz tra tív , pon to sabban  közigazgatási je lleg ű v é  vá lásá t.
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H angsú lyozom , ez a fo lyam at m á r  m eg indu lt, s  m ég a nem zeti 
e szm ét leg inkább  követő , a 20. század  m ásodik  fe lében  önállóvá 
v á lt á llam ok sem  k e rü lh e tik  ezt el. E nnek  te rm észe te sen  m eg ­
vannak  a g azdaság i, a po litikai, á llam szerveze ti, é letm ódben i 
s tb . e lő fe lté te le i és következm ényei is. E gyelő re  a „m ásodik” 
lépcső , te h á t a nem zetá llam ok  funkcióváltozása  m ajd  hom ogén ­
né  vá lása  is kezdeti szak aszáb an  v an  s sok tényező  akadályozza. 
E fo lyam at é rd e k es , rég eb b en  m á r ism ert, de  m a ú jra  erősödő 
fontos e lem e pl. a m uzu lm án  á llam ok v a llá sra  alapozó „közös ­
ség g é” v á lása , am elynek  po litikai következm ényei is vannak  
m ár, e lső so rb an  Á zsiában , de  eg y re  inkább  m ás te rü le te k en  is. 
(M egm utatkozo tt ez -  b izonyos é rte lem b en  -  legu tóbb  az afgán 
h áb o rú  k ezde tén , de  nagy k é rd és , m ilyen  fo rm ában  „pacifikáló- 
d ik ” ez  a  je le n sé g , a  h áb o rú t követően.)
R öviden összefog lalva  a legvalószínűbb  ten d en c iá t, a követ ­
k ezőket lá th a tju k . A n em ze tá llam n ak  a 19. század ra , vagy a  20. 
század  első  fe lé re  em lék ez te tő  eszm éje  egyes o rszágokban  m ég 
szé lső séges je le n té sé b e n  is él. Sőt, he lyenkén t E u ró p áb an  is -  
m in t p é ld áu l R om án iában  -  fu rcsa  vegyü letben  az EU -ba való 
tö rekvésse l. Mi több , idő leges v isszaesések  is tapasz ta lha tók . A 
je le n leg  csak  e rősödő  tech n ik a i, gazdaság i változások azonban 
folyamatosan -  ha nem is megszakítások vagy visszaesések 
nélkül -  „k ik én y sze rítik ” az  új po litikai, gondolkodásbeli, s v á r ­
h a tóan  érze lm i vá ltozásokat is.
IV.
Az EU  sze rk eze ti k ia lak ításáb an , a tagállam ok  joga iban  é s  k ö te ­
lességeiben , főleg a tagállam ok  szuverenitását korlátozó elvek 
és  szabályok  te k in te téb e n  több  év tizeden  á t é les  v iták  zajlo ttak  
az E u rópai K özösségben , később ped ig  az E u ró p ai U nióban is. 
M int m á r  je lez tem , az  új, a  tagállam ok  szu v e ren itá sá t leg inkább  
m egszorító  e lgondo lás 1996-ban k e rü lt v itá ra , és lényegében  li­
berális ta r ta lo m m a l in d u lt el.
K itúnő  pé lda  e r r e  T im othy  G arto n  Ash angol tudósnak  1998- 
ban , te h á t ép p en  az  unió  vá ltozásának  szü k ség esség é t v ita tó  
időben  m eg je len t c ikke. (Ash 1998: 33-46.) T anu lm ány  elején  
m eg állap ítja , hogy az eu ró p a i tö rtén e lm e t 1945 ó ta  úgy m agya ­
rázzák , m in t utat a kontinens egységesüléséhez, am ely  b á r  n e ­
h ézkesen  és  v o n ta to ttan  folyik, de  a v issza lépésekke l is  e lő re h a ­
lad . Ezt a  m eg á llap ítá s t ta r ta lm ila g  „nagy m íto sznak” nevezi. 
E nnek  a m ítosznak  -  fo ly tatja  -  n evezetes ép ítő i vannak , m in t 
p é ld áu l H elm u t K ohl, akko ri ném et k an ce llá r, aki az évezred  
e sem én y én ek  nevez te  az eu ró  beveze tésé t. Sőt, fo ly ta tta  Ash, 
m ás „ látom ásos á lla m fé rfia k ” is fe lso rakoztak  H elm uth  Kohl 
m ellé , m in t p é ld áu l J e a n  M onnet, R óbert K aufm ann  és  F ran co ­
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is M itte rre an d . Ám, olyan  h ivatkozásokat is ta lá lunk , m in t Ar- 
nold T oynbee v ilág h írű  angol tö rténész  nevezetes könyvének (A 
S tudy o f H isto ry ) tá rgym uta tó ja , ahol az illu sz tris  szerző  m in t 
„E u rópa , az egyesü lés  m eghiúsu lt k ísé r le te i” cím szót h aszn á l ­
ja . Ash ugyan  T oynbeet nem  ta rtja  „m egbízható  tö rtén észn ek ” , 
de ezú tta l m ég is  m elle tte  foglalt á llást, ráad ásu l m ásodszor. 
E gy k o rább i tan u lm án y áb an  ugyanis ezt írta : valóban  a k u ltu rá ­
lis  tö rté n e ti egységben  való egyesü lés m a a kérdés? H a igen, hol 
kezdődik  ez, é s  hol végződik? (Ash 1988: 52. old.)
Van p e rsze  rac io n á lis  m agva az eu rópa i összefogásnak, ism e ­
ri el Ash is, de egyetlen  nagy  „m ítoszt” alkotni belőle m á r ó r iá ­
si tév ed és. „A tnit N yugat- és D él-E urópa nagy részén  m á r e lé r ­
tek , az tu la jd o n k ép p en  „a liberalizmus új modellje. ” E zt a 
„ re n d k ív ü li” te lje s ítm én y t veszélyez te ti m ost az eu ró p a i eg y e ­
sü lé s re  irán y u ló  tö rekvés. Ash korább i cikkében  k ife jeze tten  le ­
h e te tlen n ek  ta r t ja  az eu rópa i á llam ok egy  közösségbe való 
eg y es íté sé t, m ég O roszország  k iesése  e llen  is. (Ash 1998: 62. 
old.)
T oynbee ó riá s i m u n k ásság á t -  ha nem  is m inden  fe n n ta rtá s  
né lkü l -  m agam  is igen n agy ra  becsülöm . Azt azonban ké tlem , 
hogy a  hosszabb  jövő  fe lvázo lását -  a m ai p rob lém ák  alapos 
e lem zése  né lkü l -  „p u sz tán ” tö rtén e ti fe ladatnak  m in ő síth e t ­
n énk , ha  a tö rtén e ti ö sszefüggéseket te rm észe tesen  nem  is h a ­
nyago lha tjuk  el. M árped ig  é rd ek es  m ódon té r  vissza a tö rtén e ti 
szem lé le t Ash fe jteg e tése ib en  is. A bban például, hogy E u ró p á t, 
e re d e tile g  N agy K ároly  b iroda lm át, az E urópai G azdadaság i 
K özösség első  h a t á llam a alkotta . (K orábban  m ár h ivatkozott 
e r r e  A sh. (A sh, 1998: 41-65. old.)
B eszé lhe tnénk  ilyen  m ódon napóleoni vagy a k á r a  tö rökök á l ­
ta l ré szb en  m egszá llt E u rópáró l, só t e lfogadhatnánk  Ash e lgon ­
d o lásá t is a m ai nyugat- és közép-európai á llam ok e g y m ásra ­
u ta ltság á ró l is. Szerzőnk azonban  így folytatja: „De m inél tö b ­
b e t tu dunk  m eg e rrő l a ko rszak ró l, an n á l inkább k iderü l, hogy 
a  »kem ényvonalas«  főszerep lők  m indenekelő tt sa já t nem zeti 
é rd e k e ik e t kö v e tték .” Sőt, Ja c q u e s  D elors-t, az E urópai Közös ­
ség  egykori e ln ö k é t is ennek  é rd ek éb en  id é z i : „E urópa  eg y es í ­
té se  jó  m ó d sze r a r ra . hogy m egszerezzük  az t a c se lek v és te re t, 
am ely  m egköveteli, hogy h a táro zo tt e lképzelésünk  legyen  F ra n ­
c iao rszág ró l” (D elors , 1988). Attól ta rto k  az.onban, hogy D elors 
fen ti k ije len té se  egyálta lán  nem  úgy érte lm ezendő , ahogyan 
.A sh  fe lté te lez te , h iszen  az nem  csu p án  F ranc iao rszág ra , hanem  
m inden  ta g á llam ra  vonatkozik . O lyan cse lek v ésté r a laku l ki 
(egyá lta lán  nem  azonnal és nem  v iták  nélkül), am ely  m inden  
országból a z t „hozza k i” , a m ire  a legalkalm asabb . E gyébkén t 
szerzőnk  egyik jó s la ta  m á r nem  te lje sü lt. N ém etországró l szó l ­
va  azt ír ta  ugyan is, hogy 2000-ben nem  a ném et m árk á t ad ják  
fel az  e u ró é rt, h anem  az utóbbi helyére is a német márka kerül. 
E bből és m ás em líte tt „veszélyből" k ivezető  u ta t Ash a liberális
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elvek megvalósításában, s mindenki általi elfogadásában látja. 
A h e lsink i p ro g ram ra  h ivatkozva, „első rendű  é s  leg itim  n em ­
zetközi sú lyú  ügynek az em b eri é s  po lgári jogoka t tek in ti, nem  
u to lsó so rban  a k isebbség i jo g o k a t”. „E zeket a jogoka t kell b iz ­
to s ítan i, ha szükséges, nem zetközi nyom ással is. Az eu ró p a i li ­
b e rá lis  re n d  konszolidálása  és k ite rje sz té se  az egész  k o n tin en s ­
re  sü rg e tő  fe lad a t ez  a tö rtén e lem  fényében  re á lisa b b  c é lk i tű - . 
zés is  a  XXI. század  e le jén , m in t azok a nagyszabású  in tézk ed é ­
sek , am elyek  E u ró p a  egy ré szén ek  eg y es íté sé re  irá n y u ln ak .”
Foglalkozni ke lle tt Ash néze te ivel, nem  csu p án  a szerző  tudo ­
m ányos sú lya, h anem  a tém a  v ilág szerte  tá rg y a lt ak tu a litá sa  és  
fon tossága  m ia tt is. A kom olyan veendő „e llen zék i” tudom á ­
nyos n éze tek  közül az övé a leg inkább  figyelem rem éltó .
L ássunk  azonban  m ost m á r  a gazdasági globalizáció politika ­
ivá fejlesztésére  vonatkozó egy-két je llem ző  n éze te t. E lsőként 
ism erk ed jü n k  m eg Jea n -M arie  G uéhenno párizsi tudós, nem  
sokkal A sh írá sán a k  m eg je lenése  u tán  közreado tt tan u lm án y á ­
val (G uéhenno , 1999: 22-35. old .), am ely é rd e k es  új szem pon to ­
k a t v eze te tt be  a tém a e lem zésébe .
A „nem zetközi re n d sz e r” -  írja  -  olyan k ényelm es kifejezés, 
am ely  fe lté te lez i, hogy a nem zetközi viszonyok le írh a tó k  egyet­
len e lem ző  logika szerin t, am ely  a sa já t m agukat azonosító  c se ­
lekvők cse lek v ése it in sp irá lja . Ez a fe lté te lezés -  fo ly ta tja  -  ta ­
lán a h id eg h áb o rú  idején  hasznosítha tó  volt, a 'h id eg h áb o rú  u tán  
azonban  nagyon is p ro b lem atik u ssá  vált. A „m i” e szm éjének  az 
„ökkel” szem ben  va lóban  leh e t m eghatározó  e re je  bárm ely ik  
e m b e r i közösségben , am ely  akko r kezd lé tezn i, am ik o r h a tá rv o ­
n a la t húzhatok  azok közé, ak ik  egy  „csoporthoz” ta rto zn ak  és 
ak ik  nem . E gyébkén t a sa já to s  nyugati po litikai hagyom ányok 
közé ta rto z ik  az az eszm e, am ely  sze rin t „ e llen ség re ” van szük ­
ség ü n k , hogy tú lju th a ssu n k  sa já t politikai m egoszto ttságunkon . 
A rég i k ínai gondolkodás a  nem  k ín a iak a t nem  e llen ség n ek  te ­
k in te tte , h anem  a lsó b b ren d ű  népnek , am ely  adó fize tésse l és 
a láz a tta l ta rtoz ik  a császá rn ak . A görögök v iszont m á r  „ b a rb á r ­
n ak ” te k in te tté k  az idegeneke t, s  kü lönösen  e le in te , az e llenség  
a riv á lis  tö rzs  volt. N ap jainkban  olyan  egység rő l á lm odunk, 
am ely  a közös e llen ség  e llen  fe lhasználható . E nnek  az egység ­
nek  nosz ta lg ikus politikai m odellje  a R óm ai B irodalom , am ely  
m eg elev en íti az u n iverzá lis  trad íc ió k a t. Ez azt is  m eg m ag y aráz ­
za, hogy m ié rt k e resü n k  -  m i nyugatiak  -  olyan „k é tség b eese t ­
te n ” új e llen ség e t a h id eg h áb o rú  u tán . De hol ta lá lh a tju k  meg?
A globalizáció és a piac diadala a demokrácia győzelmének 
következménye -  á llap ítja  m eg szerzőnk. A g lobális p iac a fo ­
gyasz tók  m illió inak  ad  m ajd  gazdaság i szabadságo t, az egyé ­
n ek n ek  ped ig  új jogokat. Ám a g lobalizációnak  a szé ttö redezés , 
„a frag m e n tá c ió ” is leh e t a következm énye. E bben  nem  lá th a t ­
ju k  csak  a m últ m arad v án y a it, és ez a két je le n sé g  nem  is an n y i ­
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ra  e llen té te  egym ásnak , m in t összekapcsolódó következmé­
nyek.
M egkérdezhetjük  azonban m it is je le n t m a, ille tő leg  a közeli 
jövőben a  globalizáció? K ülönösen fe lteh e tjü k  a k é rd és t, am it 
m a g lobalizációnak hívunk, va lóban  g lobális je lenség -e?  Vagy 
m ind ig  és  m inden  je len ség éb en  negatív -e  a fragm entáció? H o ­
gyan  őrizhe tjük  m eg a  s tab ilitá s t és k erü lh e tjü k  el a  háború t?  A 
h ideghábo rú  tap asz ta la ta i ahhoz a gondolathoz veze the tnek  
bennünket, hogy a föld akko r a legb iz tonságosabb  hely , ha az el­
lenőrzést egy vagy néhány szuperhatalomra b ízzuk, am elyek  
„k ikényszerítő” és „stab ilizá ló” e rő k én t m űködnek. Ám ez a 
m odell m ég akkor is é rv én y es , ha  n incs „egyesítő” p rob lém a, 
vagy ha n incs ellenség? M egfon to lhatjuk  teh á t a m ég nagyobb 
politikai egységek  felé h a lad ás t, nem  csak mint kikerülhetetlen, 
de mint kívánatos esem ényt?
Ezek u tán  annak  fe lism erése  felé hajiunk , hogy a globalizáció  
a ha ladás  lin eá ris  m in tá jábó l e re d ő  következm ény , am elyet 
n agym értékben  a gazdaság i e rő k  ha táro zn ak  m eg, így azu tán  a 
g lo b a lizác ió  ilyen  é r te lm e z é sé v e l a v ilág  fokoza to san  
depolitizálódik , a po litikusok  m ellékszerep lőkké  válnak .
K érdés, hogy a  fen tiekből k iin d u lv a  a globalizációt értelmez­
hetjük e „amerikanizálódásnak”?
Ez m ég további e lem zést igényelne , h iszen  k é tség te len , hogy 
A m erika befo lyásának  te rje d ésé b ő l -  főleg a k e resk ed e lem  é s  a 
fogyasztással összefüggő bizonyos szokások te rü le té n  -  ju th a t ­
n ánk  ilyen köve tkez te tésre . Az am erik an izá ló d ás benyom ása  
azonban  a lap u lh a t fé lre é rté se k e n  é s  é rze lm eken . A fejlődő o r ­
szágokban  éppen  úgy, m in t a gazdag  országokban  (például 
F ran c iao rszágban  is) tek in th e tik  ez t a k á r  im p eria lizm u sn ak  is, 
am ely  az élő közösségek id e n titá sá t fenyegeti. Ám aki e lfo g u la t ­
lanul v izsgálja  ezt a  fo lyam ato t, az  é rzék e lh e ti, hogy ez  inkább  
látszat, felszíni külsőség.
Van olyan felfogás, am ely  sz e rin t az E gyesü lt Á llam ok az e l ­
ső hatalom  a tö rtén e lem b en , am ely  ha ta lm i cé lk itű zése it sz in te  
ak ara tlan u l, békés eszközökkel és d em o k ra tik u s  á llam k én t é r te  
el. Jó lleh e t világos, hogy az am erik a i „b irodalom ” va lóban  lé t ­
re jö tt. Ezek a  je len ség ek  nem  tesz ik  é rth e tő v é , hogy a g loba li ­
záció  m ié rt leh e tn e  egyenlő  az  am erikan izác ióval. E z az  azono ­
s ítá s  ugyan is egyben  je lz i a  g lobalizáció  várha tó  h a tá ra it  is. A 
g lobalizáció  ugyan is sokkal több  a  USA befo lyásának  te rv e ze tt 
növelésénél, de m égis összekötődik  a USA gazdaság i h a ta lm á ­
val, ső t bizonyos é rte lem b en  tö rtén e lm i tap asz ta la ta iv a l. Az 
összefüggés azonban  nem  azonosu lás, é s  nem  á llíth a tju k , hogy 
n incs e llen á llá s  a USA befo lyásával é s  tö rekvése ive l szem ben. 
Ez az e llená llás  összekapcso lód ik  a  vallás  tudom ányellenessé- 
gével, am ely  kifejezi az igazság  irán ti szükség le te t, am ely e t az 
egyének  u tilitá r iu s  logikája  nem  h a tá ro z  meg.
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Sok rossz  út van , a  h id eg h áb o rú  u tán i re n d sze rb e n  é s  a  helyes 
egyensú ly  m eg ta lá lásának  is sok a  fe lté te le . N ehezen  a lak ítha tó  
ki az egyensú ly  a g lobális veze té s  szükség le te  é s  a „hely i”, ám  
leg itim  asp irác ió k  é s  tö rek v ések  között. H iszen  ez a kettő  köny- 
nyen  fe lism erh e tő en , a napi tap asz ta la to k  a lap ján  ritk án  ta lá l ­
kozik.
Ilyen  p rob lém ák  (am elyek  fe lvázo lásáná l m á r  tovább  léptünk 
a  G uéhenno  á lta l s e jte te tt ú ton) m ego ldása  G uéhenno  sze rin t a 
következő fe lté te lek  ism e re téb e n  és  te lje sü lé sü k  e se tén  lenne 
lehe tséges .
1. Az E gyesü lt Á llam ok k o rm án y án ak  k o n stru k tív  m ódon be 
kell avatkozn ia  a világ ügyeibe, é sped ig  az E u ró p áv a l k ia la ­
ku lt kapcso la tok  révén , e kapcso la tok  e lm ély ítésével.
2. Az EU képes legyen k ibék íten i a d em o k rác iá t az állam ok 
kölcsönös összefüggésével ( in te rd e p e n c ia ) , a USA váljon 
az  EU ha tékony  p a rtn e rév é .
3. K ína m en ed zse lh esse  a d em o k rác ia  új fo rm ájáb a  váló á t ­
m en e te t é s  s ik e resen  in teg rá ló d h asso n  a g lobális rendbe .
4. O roszország  képes legyen  egy  posz tim p ia lis  rezsim  k ia lak í ­
tá sá ra , am ely  m egszervezi a ha ta lom  valódi v isszafe jlesz té ­
sé t, anélkü l, hogy ö ssze tö rné  po litika i in tézm ényeit.
5. A K özép-K eleten  a nem zetá llam  h ib ás  logikája nem  h e ly e t ­
te s íth e tő  a fun d am en ta lizm u s új fo rm ájával.
6. A n onp ro life rác ió  s ik e re s  po litiká jának  k ia lak ítása .
7. A nnak a sokféle  em b eri közösség konszolidáció ja , am elyek  
a h id eg h áb o rú t követő időszakban  konfron tálódn i kénysze ­
rü ltek  sa já t ko rább i iden titásukka l.
N em  fe led h etjü k , hogy a nemzetállamok kora, a po litikai in ­
tézm én y ek n ek  a va llás  fölé em elésév e l kezdődött, ésped ig  a 
westfáliai szerződéssel. Ez az időszak  azonban  végét já r ja . A 
p essz im isták  ugyan  jó  okkal v ita tják , hogy olyan  p e rió d u sb a  lé ­
pünk , am ely  a w estfá lia i b ék é t m egelőző, e rő szakkal és vallás- 
háb o rú k k a l te li korszakhoz té r  v issza , csak  ép p en  töm egpusz tí ­
tó  fegyverekkel. A va llást azonban  azu tán  az ideológiák h e ly e t ­
te s íte tték , é s  legalább  annyi e m b e r p u sz tu lt el ezek u ra lm a 
a la tt, m in t ko ráb b an  a vallási fana tizm us következtében . Á m  re ­
m é lh e tő en  -  leg a láb b is  E u ró p áb an  -  a leg ro sszabb  ese tb en  sem  
jö h e t lé tre  hasonló  szem benállás . A jugoszláv ia i esem ények  is 
m eg m u ta tták , ilyen e se tb en  m á r a  nemzetközi kapcsolatok új 
paradigmájával kell szem benéznünk . A h id eg h áb o rú  u tán i v i ­
lág  a k k o r b iz to s ítja  a s ta b i l i tá s t ,  ha  az  á llam o k  a 
p osztnac ionális-á llam i m a g a ta rtá s t e lfogad ják . Ezzel a lk a lm as ­
s á  v á lha tnak  a r ra , hogy kom binálják  az t a v eze tést, am ely  t r a ­
d ic ioná lisan  tá rsu lt a nem zetá llam hoz, ám  olyan  szerveze ti 
„m u n k am eg o sz tássa l”, am ely  a g lobális jo g u ra lm o n  alapszik . 
Ez ped ig  -  szerzőnk  vé lem énye  sz e r in t -  sokkal inkább  a R óm ai
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B irodalom hoz haso n líth a tó , m in tsem  a nem zeti politikák m o ­
d e rn  sok fé leségéhez. A k ia laku ló  világ logikája  gyöngíti a köz ­
ve títő  s tru k tú rá k a t é s  a  m egnövekede tt befo lyásá t nem  „első ­
so rb a n ” az  á llam on , nem  az á llam  nevében  cselekvőkön, hanem  
az egyéneken  k e resz tü l é rv én y es íti.
A b em u ta to tt ta n u lm án n y a l a zé rt is foglalkoztam  ré sz le te se b ­
b en  -to v áb b fe jle sz tv e  vagy  ép p en  cáfolva egyes gondolatait 
m e rt jó  n éh án y  fran c ia  po litikus 2001 u tolsó  h a rm ad áb an  is 
m in th a  akadá lyoz ta  vo lna az EU  k ibővítését. Jó lle h e t te rm é sz e ­
tes, hogy egyes á llam ok m ásk én t po litizá lnak  rövidebb, m int 
hosszabb  tá v ra , m égis é rd e m e s  figyelni egy-egy ko rm ány  világ- 
po litikai „ k a n y a ra ira ”. Az EU  sze rep éb en , fe jlesz tése  te k in te té ­
ben  ugyan is nem  csu p án  egyes állam ok között, hanem  egy á lla ­
m on be lü l is ta lá lk o zh a tu n k  e lté rések k e l, „k anyarokka l”, és 
nem  is függetlenü l a  po litikai helyzet és  a  v ilágpo litika  a lak u lá ­
sátó l.
Az E gyesü lt Á llam ok p o litik á ja  példáu l -  kü lönösen  az elnök- 
v á lasz tás t közvetlenü l m egelőzően  -  több  a rc u la tta l is  m egje ­
len t, de  ta lán  e lm o n d h a tju k , hogy az EU a laku lásával összefüg ­
gő á llá sp o n tja  kevéssé  vo lt ingadozó. A Szovjetunió  m egszűné ­
sé t követően  p é ld áu l ugyan  nem  e lső so rban  a politikusok , in ­
k ább  a  v ilágpo litikával foglalkozó neves e lm é le ti szakem berek , 
a po litika  g lobális k o o rd in á ltság á ró l é rtek ez tek . H add  idézzem  
ezú tta l csak  a USA v ilágpo litikáva l foglalkozó egyik közism ert 
sz a k é rtő jé n e k , S. P . H u n tin g to n  p ro fe ssz o rn a k  a  F o re ign  
A ffa irsb e n , n é h á n y  év v e l e ze lő tt m e g je le n t ta n u lm á n y á t. 
(H un ting ton , 1999: 34-49. old.)
H un ting ton  m é rté k ta r tó  m eg á llap ítássa l ind ítja  tanu lm ányát. 
A g lobális po litika  m ind ig  a hata lom hoz és  a  kö rü lö tte  folyó küz ­
d e lem hez  kapcso lódo tt. N ap ja inkban  azonban a  nem zetközi po ­
litika  eb b en  a lényeges te k in te tb en  változóban  van. K orábban  
ez  a küzdelem  bipoláris volt, m ost pedig  lényeges m ódosulást 
lá tha tunk . M a ugyan egyetlen szuperhatalom  van , d e  ez m ég 
nem  je le n ti, hogy a világ unipoláris lenne. A m ai nem zetközi 
po litika  egy ik  em líte tt m ode llje  sem  illeszthe tő  m arad ék ta lan u l 
a  je le n  v iszonyaihoz . S a já to s  „ h ib r id ” a la k u lt ki: az uni- 
multipoláris rendszer, e g y e tlen  szu p e rh a ta lo m m al é s  több 
nagyhata lom m al. De az eg y e tlen  szu p erh a ta lo m  is csak  m ás 
n ag y h a ta lm ak  tám o g a tásáv a l tud  vé tó t gyakoro ln i. A USA 
ugyan  az egyetlen  szu p e rh a ta lo m , de más hatalmi formációk is 
vannak, E u ró p áb an  ép p en  úgy, m in t m ás v ilág részeken , és po ­
litiká ja  k ia lak ításán á l e r re  figyelem m el kell lennie.
H un ting ton  m egfigyelése  sz e r in t m indegyik  ren d sze rb en  é p ­
pen  a leg h a ta lm asab b  tényezők  é rd ek e  a  re n d sz e r  fen n ta rtá sa . 
M egjegyzem  azonban , hogy ezzel szem ben  B rzezinski úgy véli, 
a  USA az e lső  és  u to lsó  egyetlen globális szuperhatalom . Ez tu ­
la jdonképpen  összecseng  S tro b e  T allbo t, a USA korább i külügyi
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á lla m titk á rá n ak  vé lem ényével: az am erika i kü lpo litika  tu d a to ­
san  tö rekszik  az  univerzális é rték ek  e lőm ozd ítására . M egjegy ­
zem , hogy T a llb o t gondolkodásábó l k iindu lva az un iverzá lis  é r ­
tékek  azonosak  az am erik a i é rték ek k e l. H ozzá kell ten n i azon ­
ban  H un ting ton  tovább i v é lem ényé t is. S zerin te  sem  C linton e l ­
nök ad m in isz trác ió ja , sem  a kongresszus, sem  az USA lakossá ­
ga  nem  le tt vo lna ha jlandó  m egfizetn i a m u ltila te rá lis , g lobális  
veze té s  á rá t, de  nem  is fogad ta  volna el a kockázatait. Ám nap ­
ja in k b a n  m á r az  új és a f ia ta lab b  B ush e lnök  veze tésével m ás 
po litika  m u ta tk o zo tt m eg. Az új elnök  a  világ je len tő s  ré szé t -  
leg a láb b  e lv ileg  egyes o rszágoka t ped ig  ka tonailag  is fe lso ra ­
k oz ta tta  a USA m ellé  az  A fgan isztán  e llen i hábo rúba . A jövő 
dön ti m ajd  el, hogy ez a po litika  ta rtó san  é rvényesü lhe t-e .
H un ting ton  s z e r in t a po litikai é s  in te llek tu á lis  vezetők a leg ­
több  o rszág b an  tiltakoznak  az un ip o lá ris  v ilág  e llen , ső t a nagy 
ke le ti o rszágok  képv ise lő i -  O roszországtó l Ind iá ig  -  a USA-t te ­
k in tik  legnagyobb  e llen ség ü k n ek . (H ozzá kell tennem  azonban 
-  a  legu tóbb i évek  tap asz ta la ta iv a l gazdagabban  és  különösen 
az a fgan isz tán i h áb o rú  ó ta  -  eb b en  a vonatkozásban  több  ország  
vezető je , így p é ld áu l, e léggé  m eglepően , O roszország  is változ ­
ta tn i lá tszan ak  k o ráb b i po litiká ján . Sőt, egy -két volt szovjet köz ­
tá rsa sá g  katonai tám aszp o n t te le p íté sé t is m egenged te  a USA- 
nak.)
Ö sszefoglalva: különböző országok kü lönféle  m ódon re a g á l ­
n ak  a USA szu p e rh a ta lm i pozíció jára . M ondhatnánk , hogy az 
iszlám  világ n agy  ré sze  k ivé te léve l, de  m a m á r ezt sem  lenne 
pontos m eg á llap ítá s , h iszen  a  kevésbé  fe jle tt országok A m erika- 
e llen esség e  csökken t. B á r a h ideghábo rú  u tán i hegem ón iae lle ­
n e s  m a g a ta rtá s  m a  is  észle lhető . Az EU erősödése , tag lé tszám á ­
nak  e se tleg es  n ö vekedése  -  ahogyan  H u b e rt V édrine  franc ia  
k ü lü g y m in isz te r jó so lta  az EU  k ite rjed ése  é s  a közös va lu ta  
m eg te rem tésén ek  e s e té re  -  E u rópa  sa já t ügyeiben  jo b b an  ösz- 
sz e ta r t  m ajd , ső t e g y en sú ly t is  képezhe t a v ilágot u ra ló  E gyesü lt 
Á llam okkal szem b en . (C sak  m egjegyzem , az  EU  n övekedése  m a 
m á r  valószínű , é s  a közös v a lu tá t m á r  12 o rszág  bevezette .)
K érd és  azonban , hogy va lóban  v á rh a tó -e  E u ró p áb an  egy nyu ­
gati (és ke le ti) A m erika-e llenesség?  V alóban oly m értékben  
gyengü l-e  a USA h a ta lm a , hogy vele  k ia laku lt (és e se tleg  to ­
v áb b fe jlesz te tt)  eg y ü ttm ű k ö d és  káros lehet? N em  szabad  e lfe ­
le jten i azt sem , hogy a  nem zetközi kapcso la tok  je len leg i e lm é ­
le te  -  a w estfá lia i re n d s z e r  -  európai eredetű és a b enne  rész t 
vevő országok az  eu ró p a i k u ltú ráh o z  ta rto z tak . (Igaz ugyan, 
hogy tö rtén e lm ileg  az  am erik a i k u ltú ra  is eu ró p a i e red e tű .)  A 
m u ltip o la ritás  -  von ja  le  a k öve tkez te tést H un ting ton  -  je le n le ­
g i á llapo ta  azonban  m egköveteli a USA és  néh án y  nagyhatalom  
eg y ü ttm űködésé t. íg y  az am erik a i veze tésnek  el kell hagynia  a 
hegem onitás illúzió já t, az am erik a i é rd ek ek  é s  é rték ek  a USA és 
v ilág  te rm é sz e te s  m egegyezése  a lap ján  te rje d h e tn ek  é s  é lh e t ­
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nek  a világ többi részén . (E nnek a „ te rm észe tes  m egegyezés ­
n e k ” a  lehetőségét azonban  m a sokan  m egkérdő jelezik !) R áad á ­
su l az USA aligha teremthet unipoláris világot (az am erik a i t e r ­
m ékek  és m en ta litás  ese tleg es  tovább te rjedéséve l sem ). E bből 
következik , hogy az E gyesü lt Á llam ok elvileg  c sak  azt az e lőny t 
h aszn á lh a tn á  ki, am i abból szá rm azhatna , hogy -  a közfelfogás 
sz e r in t -  m a m ég az egyetlen  szuperhata lom . Am ez a  lé tező v i ­
lágban  együttműködést igényelne  a g lobális p rob lém ák  m egol ­
d á sán ak  szo lgála tában . A ligha ké tséges azonban, hogy ilyen po ­
litik án ak  az USA sajá tos é rd e k e it is  szolgálnia  kellene. V égül, 
tu d n i kell, hogy a hatalom  és  a k u ltú ra  in te rak c ió ján ak  sajá tos 
ö sszefüggése  van az eu ró p a i és  am erika i kapcso la tokban . É p ­
pen  e z é r t az Európával való kapcsolat központi elem az ameri­
kai külpolitikai és gazdaságpolitikai célok elérésében.
A XXI. században  a nagyobb ha ta lm ak  e lk e rü lh e te tlen ü l v e r ­
sen g en ek  és összeütköznek  egym ással, ésped ig  többfé le  v o n a t ­
kozásban , többféle  ha ta lm i kom binációban  is. Ez a v ilág  azon ­
b an  nem  ism eri m ajd a  szu p erh a ta lm ak  és az olyan  nagyobb r e ­
g io n á lis  ha ta lm ak  közötti konflik tust, am elyek  m eghatározóan  
je llem ző ek  egy un i-m u ltip o lá ris  v ilágra . E zért azu tán  az E gye ­
sü lt Á llam oknak -  m in t a m u ltipo láris  világ nagyobbik  h a ta lm á ­
n ak  -  m eg kell ta lá ln ia  az t az a  szerepet, am ely  a m u ltip o lá ris  
v ilágban  kevéssé követelőző, k evéssé  kötekedő és  sokkal inkább 
e lism erő , m in t am ilyen  az egyetlen  szuperha ta lom  v ilágában  
vo lt szokásos.
S panyolország  ko rább i m in isz tere lnöke  -  1999-ben m eg je len t 
tan u lm án y áb an  (G onzález 1999: 28-43 old.) -  a laposan  e lem ez ­
te  az  E U -nak  a  m á r e lh a tá ro zo tt és  a 2000-es években  k ia laku ló  
s tru k tú rá já t  é s  fe lad a ta it. Új E u ró p át azokra  az oszlopokra és 
a r r a  a  kohézióra kell ép íten i, ír ta , am elyet a tagállam ok  e lfo ­
g ad tak , teh á t a r ra  a négy p illé rre , am elyrő l m ár szó ltam . A 
sze rv e ze t azonban a népek uniója, hangsúlyozta  G onzález, és 
ez t az  un ió t bővíteni kell. M iu tán  ez k ik e rü lh e te tlen , az  E u rópai 
B izo ttság  k iado tt egy dokum en tum ot („A genda 2000"), am e ly ­
nek  legfon tosabb  elem ei: 1. Az új „eu ró p aiak ” m illió ira  szám ít ­
va, a d ap tá ln i é s  e rő s íten i kell a közös m ezőgazdasági, szociális 
é s  g azd aság i po litikát. 2. M eg kell ha tározn i az E U -ba való be­
fogadás pontos k rité riu m a it, am elyek  a nem zetek  dem o k ra tik u s  
a lape lvekhez , a ru le  of law  é rv én y es íté séh ez  való a lka lm azko ­
d á sá t biztosítják . T ovábbá, rögzíten i kell, hogy a m ár lé tező e u ­
ró p a i jo g re n d sze rt sa já t belső  politikai ren d sze rü k b en  is é rv é ­
nyesítik . 3. A tagállam oknak  ré sz t kell venniük  a kü lpo litika  és 
kü lső  biztonsági po litika  é rv én y es íté se  k ia lak ításában . Az EU 
g azd aság i és  ke resk ed e lm i ha ta lm a, éppen  úgy, m in t a  n em ze t ­
közi kooperációban  való ré szv é te le  é rd ek éb en , az egyes tag á l ­
lam ok képviselő inek  ré sz t kell vennie  a tagállam ok d ö n tése i ­
b en . 4. M inden o rszágnak  m eg kell kapnia  az EU in tézm én y e i ­
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nek m u n k á já t hatékonyan  átv ilág ító  beszám olót. Végül: el kell 
fogadni az eu ró p a i pénzügyi sze rk eze te t (az eu ró  bevezetésé t).
A változásokkal kapcso la tban  a nem zetá llam ok  s tru k tú rá já ­
n ak  k é tirá n y ú  vá lságon  ke ll á tm e n n ie : a) A
„szu p ran ac io n a litá s” felé irányu ló  m ozgás tap asz ta lh a tó , m ind ­
azoknak  a kapcso la toknak  az e se téb en , am elyek  az EU  és  Latin- 
A m erika  ke resk ed e lm i b lokkban (M ERCOSU R) m utatkoznak  
an n ak  so rán , hogy a je len leg iné l k ie lég ítőbb  v á lasz t ta lá ljan ak  a 
g lo b a lizác ió  k ih ív ása ira , b) U g y an ek k o r m a is lá th a tó  az 
„ in tra n ac io n a litá s” felé irányu ló  m ozgás, am ely  a  n em ze tá lla ­
m ok új, belső  ha ta lom m egosztásá t is k ia lak ítja .
Az E U  k ite rje sz té sév e l kapcso la tos v itá t egyébkén t m a  sokkal 
inkább  az elvi a lapok ra  vonatkozóan fo ly tatják , m in tsem  a való ­
ságga l összefüggően. Senki sem  készü lt fel a r ra , hogy három  
eg yszerű  k é rd é s re  válaszoljon: Ki lép jen  be  az unióba? M ikor 
te g y é k  m eg  ezt?  É s m i is v a ló já b an  E u ró p a?  H a egy  
szu p ran ac io n á lis  te rü le t, am ely re  szem ély iségünk  fe jlesz tése  
é rd e k é b e n  szükségünk  van, legyen  az a k á r  p lu rá lis , a k á r  közös 
EU -  ahogyan  egy ilyen te rv  k íván ja  E u rópa  h a tá ra in  belü l 
m arad jo n . H a ped ig  az a fe lada ta , hogy találkozzon a g lobalizá ­
ció  k ih ívása iva l, akko r m eg kell h a tá ro zn i a po litikai re p re z e n ­
táció  új fo rm ájá t
Az e lm ondo ttakon  tú l -  fo ly tatta  G onzález -  négy  központi 
p ro b lé m á ra  kell figyelm et fo rd ítanunk , ha  v a lóban  eg y esü lt E u ­
ró p á t k ívánunk  lé trehozn i. E lőször: m eg  kell k é rdeznünk  m a ­
gunka t, m en n y ire  k ívánunk  ré sz t venn i a gazdaság i, tá rsad a lm i 
é s  k u ltu rá lis  fo lyam atokban? M ásodszor, hogyan k ívánunk  hoz ­
z á já ru ln i a  jo g  é s  a b iz tonság  te rü le té n  ahhoz, hogy a szabad ­
ság jogokat, am elyek  szám u n k ra  ado ttak , fo lyam atosan  é lvez ­
hessük? H arm ad szo r, hogyan k ívánunk  ré sz t venn i a kü lpo liti ­
ka és  a külső  b iz tonság  te rü le té n  an n ak  b iz to sítása  é rd ek éb en , 
hogy az a sze rep , am elyet e llá tu n k  a v ilágban , m egegyezzen  az ­
zal, am i ren d e lk ezésü n k re  áll a gazdaság i, a ke resk ed e lm i é s  a 
k u ltu rá lis  p e rsp ek tív á t illetően? F el kell sze re ln i az un iónkat 
o lyan  in tézm ényekkel, am elyek  képesek  válaszolni az új d ip lo ­
m ácia  k ih ív ása ira . N egyedszer, m eg kell ha tározn i, m elyek 
azok az in tézm ények , am elyek re  szükségünk  van , hogy e lé rjü n k  
egy ha tékony , á tlá th a tó  é s  d em o k ra tik u s  szerveze te t. Az in téz ­
m ényi re fo rm ok  e lő reh a lad ása  azonban  csak  ak k o r te ljesíthető , 
ha  m eg h a tá ro z tu k  és k im unká ltuk  az eu ró p a i re n d sz e r  m űködé ­
sén ek  fen tebb  em líte tt p rob lém áit.
Á lta lánosságban  e lfogadhatjuk  -  az elgondolások és  a te rv ek  
b izony ta lansága  e lle n é re  - ,  hogy az eu ró p a i á llam ok, m ind  a  la ­
kosságukat, m ind  pedig  gazdaság i e re jü k e t  tek in tve , minőségi­
leg va lóban  n ag y h a ta lm a t a lko tnak . Az é rd e k ek  és a tö rekvések  
jogszabály i ko rlá tok  közé ren d ezése  céljából fe lm erü lt m á r  egy 
európai alkotmány  te rv e . (Ld. e rre : Ind joud lan -T ou lem on  
1999: 389-396. old.)
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V.
T udjuk , hogy az e u ró p a i á llam ok jó  része  ta r t  .N ém etország 
m egerősödésétő l. K érd és  azonban , hogy a  szám ba jö h e tő  o rszá ­
gok közül N ém etország  ren de lkez ik -e  egy  potenciális nagyhata­
lom ismertetőjegyeivel. (M earsch e im er, 2001: 46-61. old .) E zt a 
lehetőséget ko rábban  m á r a P en tagonban  is fe lism erték , h iszen 
egyik fontos dokum en tum ában  m á r 1992-ben m eg je len t a  kö ­
vetkező szöveg: „Az első  cé lunk , hogy m egakadályozzuk  egy  új 
rivá lis  fe lbukkanásá t... Ez an n ak  a ren d n ek  a  k ia lak u lásá t j e ­
len th e tn é , am elyben  ko ráb b an  a Szovjetunió  je le n tő s  sze rep e t 
já tszo tt... S tra tég ia ilag  m ost a r r a  kell tö rek ed n ü n k , hogy k izá r ­
ju k  bárm ilyen  a jövőben  leh e tség es  v e rsen y tá rs  k iem elk ed é ­
sé t."  Ilyen  jövőben i v e rse n y tá rs  leh e tn e  K ína és  N ém etország . 
K ínával m ost nem  fog la lkozhatunk , N ém eto rszág  e se téb en  
azonban  az egyensú ly  eg y re  inkább  „fe léje  to lódik". Ez az o r ­
szág gazdaság ilag  é s  ka tonailag  eg y re  h a ta lm asab b , m ondha t ­
n ánk  nagyon e rő s  pozíciót foglal el. A konvencionális fegyvere ­
ket tek in tve , e re je  egy re  inkább  növekszik, m ég ha az E gyesü lt 
Á llam ok tám o g a tása  nélkü l nem  is lenne  e lég  e rő s  E urópával 
szem ben. E bből teh á t az  a k öve tkez te tés  vonható  le, hogy az 
E gyesü lt Á llam ok n é lk ü l az eu ró p a i béke nem  g a ran tá lh a tó . 
O roszország távo labb i p e rsp ek tív áb an  gazdaság ilag  m eg erő ­
södhet, é s  eb b en  az e se tb en  a lig h a  lenne  „p ap ír tig risn e k ” te ­
k in thető . Ezek a  fe lté te lezések  azonban  m á r az eu ró p a i és a m e ­
rikai együ ttm űködés egy  m ás sz fé rá jáb a  veze tnek , a katonai 
szövetség p rob lém áihoz.
A pénzügyi uniót -  leg a láb b is  egyen lő re  -  e lu ta s ító  angol k o r ­
m ányfő, Tony B la ir (gyako rla tilag  Jac q u e s  D elo rs  elgondolása  
a lap ján ) tö reksz ik  az európai katonai együttműködés erősítésé­
re, s az E g y e sü lt Á llam okkal való  szö v e tség  e rő s íté s é re . 
(M edley, 1999:18-22. old .) V ilágosan k ifejeződik  ez  az a fg an isz ­
tán i háb o rú b an , am ely b en  N agy -B ritann ia  a USA legfon tosabb  
szöve tségesekén t vesz  rész t. A z angol ko rm ány  balközép  po liti ­
kai p a r tn e re i E u ró p áb an  -  m in t G e rh a rd t S ch röder, Lionel 
Jo sp in  és a ko rább i o lasz  korm ányfő , M assim o D ’A lem a -  v a ­
lam enny ien  h ívei a p o litika i é s  a gazdaság i együ ttm űködésnek , 
a katonai szövetségen  tú l is. E bbő l a szem pontból eg y éb k én t a 
USA is pg y e té rt az eu ró p a i k a to n a i tö rekvésekke l. Á nyugati 
szövetség  te h á t készen  á ll egy  au tonóm , védelm i e ró  k iép íté ­
sé re , sőt en n ek  a te rv n e k  a  v ég reh a jtá sa  is m egkezdődött. 
A NATO e u ró p a i tag ja i a legu tóbb  K ölnben ta r to tt kon ferencián  
is  e lkö te lez ték  m agukat egy , a  m ű k ö d ésre  te lje sen  kész, jó l fe l ­
s ze re lt eu ró p a i katonai eg y ség  (h ad test)  lé treh o zásá ra  2000 v é ­
gére.
A katonai egység  fe lá llítá sán ak  három  tényező jét ha tároz ták  
m eg. 1. B iztosítja  azt a szem ély es  eu rópa i kü ld e tésn ek  a te lje s í ­
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té sé t, am ely re  az é r in te t t  á llam fők  e lkö te lez ték  m agukat. 2. A 
katonai „un ió” nagy lép ésse l viszi közelebb  E u ró p á t az USA-val 
való politikai egyensú lyhoz. 3. Az e u ró p a i ka tonai egyensú ly  ki ­
ép íté se  lehetővé te sz i az eu ró p a i h a d iip a r  ó riás i fe jlesz tésé t, s 
ez je le n tő se n  k iegyen líti a  fog la lkozta tást. A K oszovóban szol­
g á la to t te lje s ítő  am erik a i é s  e u ró p a i ka tonai e rők  között fe lsze ­
re lé sb en  és fegyverze tben  m á r  m egm uta tkoztak  a  különbségek. 
Az új eu ró p a i h a d te s tte l a több  vona tkozásban  é rezh e tő  eu rópai 
h á trá n y  k iegyen líthető . Sőt, egy  e g y es íte tt eu ró p a i katonai erő  
nem  csak  a v ilágpo litika i eg y en sú ly t vá lto z ta tn á  m eg, h anem  az 
eu rópa i gazdaságo t is -  ed d ig  e l nem  képzelhe tő  m érték b en  -  
növelné. (M adley, R. 1999: 18-22. old.)
Áz E u rópai Unió katonai egyesítése te h á t m á r m egindult. Az 
első  lépés a po litika ilag  je le n tő s  m é rté k b en  együ ttm űködő  kon ­
tin en s  -  vagy egy ré sze  -  k a to n a ilag  b evethe tő  h ad e re jén ek  h a ­
tá ro zo tt k ia lak ítása . A n y u g a ti po litika  olyan  sze rv eze te t hoz 
lé tre , am ely  nem  csu p án  az NATO e u ró p a i tag ja in ak  b iz tosíthat 
egyensú ly t az a m erik a i szöve tségesekke l, hanem  á lta la  E urópa 
nagyobb sze re p e t k a p h a t a po litika i, gazdaság i s tb . együ ttm űkö ­
dés te ré n  is.
Az E u ró p ai Unió po litiká ja  m indez  id e ig  nem  volt tú lságosan  
„ s tab il” . K ülönösen nem  a  sz e rv e ze t k ite rje sz té se , az ese tleg es  
új tagok jogá llása , az unió  belső  sze rk eze tén ek  k ia lak ítása  te ­
k in te téb en . (K orábban  m á r lá ttuk , hogy az E U  bizonyos m é rté ­
kű  szerkeze ti és cse lekvési m ódosítása  is csak  á tm en e ti in tézk e ­
dés. íg y  sem  az unió, sem  a NATO sze rk eze te  és e lem ei vég le ­
ges fo rm ában  m ég nem  je le n te k  m eg.) L áttuk , hogy N agy-B ri- 
tan n ia  pé ldáu l a ka tonai sze rv eze te t ille tően  együttm űködik  
(kezdem ényezöen  is) a több i tago rszágga l, a pénzügyi eg y es í ­
tésbő l azonban  egyelő re  k ivon ta  m agát, s  nem  is oly régen  -  
gondoljunk  csak  A sh ta n u lm á n y á ra  - tö rek sz ik  is az EU -nak, 
m in t laza szerkezetű uniónak a m eg alapozására .
Az e lm ú lt év n o v e m b e ré b e n  je le n t  m eg p é ld áu l I le le n  
W allace tan u lm án y a  (W allace, H ., 2001: 581-594. old .), am e ly ­
ből k iderü l, hogy az EU sze rv eze tév e l k apcso la to s tudom ányos 
m unkák  és po litikai m egköze lítések  m ég m ind ig  jelentősen el­
térnek egym ástó l. N em  v ilágos m ég az E U -nak  a jövőt ille tő  po ­
litik á ja  sem , s  m aga az EU  is á ta lak u ló b an  van. Ebből követke ­
zően m ind az e lm éle ti, m ind  a  po litika i felfogások „csa tázn ak ” 
egym ással. N em  cso d á lh a tó  te h á t, hogy .sem az e lm éle ti, sem  a 
gyakorla ti e lem zők nem  rag ad ják  m eg a  k ia laku ló  po litikai 
re n d sze r lényegi és  a lapve tő  vonásait.
Lord R obertsonnak , a NATO fő titk á rán ak  2001-ben ta rto tt 
e lőadása  e lem ezte  az  EU  fe jlődésének  lényeges vonása it. Ezzel 
összefüggésben  m egv izsgálta  az eu ró p a i b iz tonság i és védelm i 
po litika  k ia lak ításá t. Ez az ana líz is  m egv ilág íto tta  a  NATO fon ­
to sság á t az EU e lm életi tanu lm ányozó i é s  a gyak o rla ti m u n k á ­
sa i szám ára . Ez az e lgondo lás -  leg a láb b is  ré szb en  -  m egjelen ik
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ugyan a  g yako rla tban , de az EU egészének  sze rv eze té re  és m ű ­
ködésére  m ég nem  ad o tt m inden  tagállam  á lta l e lfogadott m eg ­
o ldást. Egy tek in té ly es  b r i t  sze rveze t (a B ritish  Econonic and  
Social R esearch  C ouncil) az eu rópa i in teg rác ió  d inam ikájá t ta ­
nu lm ányozva, m á r tan u lm án y a  c ím ében  is é rd ek es  k é rd ést te tt 
fel: O ne E u rope  o r Several: th e  D inam ics of C hange across 
Europe? Az e red m én y ek e t egy e r re  a cé lra  szerveze tt k o n feren ­
c ián  m egv ita tták .
A v ita  ré sz le te sen  e lem ezte  a fe ltá rt je len ség ek e t, am elyek  
a lap ján  m eg állap íth a tó  volt, hogy szem be kell nézni a  h ideghá ­
b o rú t követő  e lm ozdulásokkal. Ezek új fe lada toka t hoztak és 
egyben  gyeng íte tték  ez  edd ig  k im unká lt ideológiai alapokat. Az 
eu ró p a i b iz tonság  p ro b lém ái ú j ta r ta lm a t kap tak , s E urópa po ­
litika i fö ld ra jzá t is ú jra  kell ra jzo ln i a  következők a lap ján .
-  Politikailag: az EU  gazdaság ilag  ó riás i lép ést je le n te tt a 
nyugat, m íg a  g lobális fe jlődés és v e rsen y  új p rob lém ákat 
hozo tt E u ró p a  sz á m á ra . E zek  m á r  tü k rö ző d n ek  a 
L isszabon-S tokholm  fo lyam atokban  is.
-  Gazdaságilag: az ö rökö lt gazdaság i m odellek  m a m ár nem  
m egfelelőek  N yuga t-E u rópában , ugyanekkor azonban ú jra  
fe lfedezték  őket Közép- é s  K elet-E urópábán .
Mindez valamennyi országban új gazdasági és politikai prob­
lémákat szült, am elyek  m ego ldására  te rm észe te sen  új e lem zé ­
sek re  é s  k ö v e tk ez te té sek re  vo lt és  van szükség. S valóban, eg y ­
m ástó l e lté rő  m egoldási m ódozatok is .lá ttak  napvilágot.
A nélkül azonban , hogy ezeket a m egoldási változatokat a k á r 
röv iden  is á tte k in th e tn ém , összegezni kell azt a  két legfonto ­
sab b  köve tkez te tést, am ely e t a v ita  k ia lak íto tt az EU po litiká já ­
nak  m egváltoz ta tásá ra .
1. A po litikának  az E U -ban  m á r hosszabb ide je  k ia laku lt te rü ­
le ti é s  in tézm ény i fo lyam ata i változásának  fő vonala a poli­
tika egyre inkább rutinná váló mintájának k ia lakulása . A 
változás fő vona lá t úgy h a tá ro zh a tju k  m eg, hogy az EU fe j ­
lődése a lá  van  ve tve  a nem zeti folyam atokon belü li „do- 
mesztikálódásnak" és a politikai m enedzsm en t helyi leh e ­
tőségeinek .
2. A politika több te rü le tén  é rd ek es  tapasztalatok  m utatkoznak, 
ésped ig  olyan m ódszerek  használa tában , am elyek szem ben 
állnak  a  hagyom ányosabb  E U -rezsim ekkel. Ezek haszná la ­
tának  e red m én y e it azonban  m ég m eg kell vizsgálni.
Ezek a p rob lém ák  m á r k o ráb b an  is m eg je len tek , a m egnyug ­
ta tó  válaszokat azonban  m ég kevéssé  fogalm azták  m eg. K ülönö ­
sen , ha ezt a fo lyam ato t a  po litika  szé lesebb  tö rtén e ti p e rsp ek ­
tív ában  v izsgálnánk. H a e r r e  itt n incs is lehetőség , hadd  em lé ­
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k ez tessek  egy  sa já to s , de  hovatovább időszerűvé váló k ije len ­
té s re : Az is fe lté te lezhe tő , hogy az E u rópai Unió annak  a fo lya ­
m a tn ak  a m e llék te rm ék e , am ely  a pártpo litikátó l eg y re  inkább 
a  szé le seb b  felfogáshoz és az unióhoz vezet. A konvergenciábó l 
azonban  k é tség te len ü l sok p rob lém a és  k é rd és  szárm azik . Az 
a lap v e tő  k é rd é s  ké tség te lenü l az, hogy mi maradhat nemzeti 
szinten? (M érn y -M u lle r-Q u e rm o n n e  (Ed. by) 1996: 9-11. old.)
A hogyan a  fen t idéze tt szerzők  is m egállap íto tták , a k lassz i ­
kus fe d e rá lis  á lla m ra  k ia lak íto tt m odell a lap ján  az EU ese tében  
se m m ire  sem  m együnk . Az un ióban  k ia laku ló  döntések  n eh éz ­
sége  p ed ig  -  legalább is  edd ig  -  a dön téshozata l rendk ívü li 
kom plex  vo ltából adódik .
E zeket a p ro b lé m á k a t és a hozzájuk kapcsolódó k é rd ések e t itt 
nem  so ro lha tom  fel. M indössze a r r a  kívánok em lékezte tn i: 
2001. d e c e m b e r 15. nap ján  az unió  dön tö tt abban  a tek in te tben , 
hogy 10 új tag  fe lvé te lének  v iz sg á la tá ra  készül (M agyarország , 
L engye lo rszág , L e tto rszág , É sz to rszág , C sehország , C iprus, 
Szlovákia, Szlovénia, M álta é s  L itván ia ), és ennek  e lőkész ítésé ­
re  lé tre h o z ta  az  unió  konventjé t, am elynek  elnökévé F ran c ia o r ­
szág  egykori köz társaság i e lnökét, V aléry  G iscard  d ’E sta ing -t 
v á la sz to tta  m eg.
Ez az ún. laeken i dek larác ió  az E u ró p ai U nió jövőrő l h an g sú ­
lyozza, hogy E u ró p án ak  új sze rep e  van  a  gyorsan  változó, g lo ­
b a lizálódó  v ilágban .
E u ró p a  az  e m b e r i é rték ek  k on tinense , s az unió csak  olyan o r ­
szágok s z á m á ra  ny ito tt, am elyek  ezeknek  az é rték ek n ek , a de ­
m o k rác ián ak , az e m b eri jogoknak , a szabad  válasz tásoknak , a 
k isebbség i jogoknak , va lam in t a R ule o f Law e lvének  fen n ta rtó ­
ja . Az eu ró p a i po lgárok  e lv á rá sa it az un iónak  te ljesíten ie  kell. 
P é ld áu l nagyobb  sze rep e t kell v á lla ln ia  az igazságszo lgá lta tás ­
b an , h a rco ln ia  kell a ha tárok  közötti bűnözés e llen , kon tro llá ln i 
kell a m ig rác ió s  fo lyam atokat, seg íten ie  kell a m en ed ék e t k é rő ­
ke t, a h áb o rú v a l sú jto tt országok m enekü ltje it. A polgárok m eg ­
k íván ják  a m unk an élk ü liség  és  a szegénység  e llen i harco t.
Közös e rő fe sz íté sek e t kell tenni- a környezetvédelem  é rd e k é ­
ben , a k lím aváltozások  ese tén , az é le lem e llá tá sra , röv iden , e ze ­
k e t tra n szn a c io n á lis  p rob lém áknak  kell tek in ten i.
A m eg ú jíto tt un ióval szem ben  új k ih ívások  és  re fo rm  igények 
je le n tk ez te k . E nnek  m egfelelően  jo b b an  kell m eghatározn i és 
tago ln i az E u ró p ai U niót. Ez te rm é sz e te se n  többek  szám ára  k é ­
nyes k é rd é s t vet fel, példáu l az unió  ha tásk ö rén ek  k ite rje sz té ­
sé t, é s  figyeln i kell az új k ih ívások ra  adandó  válaszokra . Több 
d em o k rác iá t, á tlá th a tó ság o t és ha tékonyságo t kell te re m te n i az 
unió d ö n tése i szám ára . M eg kell a lko tn i az eu rópai po lgárok  a l ­
ko tm án y á t, é s  össze kell h ívni a  konvenció t E urópa jövő jének  
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PÁRTOK ÉS 
PARLAMENTARIZMUS
CSIZM ADIA ERV IN
A pártok alkalmazkodóképessége és a 
pártverseny dinamikája
Nemzetközi és hazai példák
BEVEZETÉS
A párto k ró l szin te  m indet e lm o n d o tt m á r a  po litika tudom ány , 
néha  m égis az az é rzésünk , hogy nagyon kevese t tu d u n k  róluk. 
A XX. század b an  sz ü le te tt  n ag y  p á r te lm é le te k  é s  - 
k lasszifikációk  (A lm ond, 1956; S arto ri, 1966, 1976; K irch e im er, 
1966; L ipset-R okkan , 1967; K a tz-M air, 1955) á lta láb an  nagy, 
é v tize d e s  tre n d e k e t v izsgálnak, s  b á r  e le m e n tá ris  h a tá s t gyako ­
ro ltak  és  gyakoro lnak  a pártok  p o litika tudom ány i e lem zésére , 
nem  m ind en b en  elég ítik  ki igényünket a rövidebb  tre n d e k  pon ­
to sabb  le írá sá ra . T erm észe tesen  m eg szám lá lh a ta tlan  m onográ ­
fia é s  tan u lm án y  szól a  pártok  röv idebb  időszakokat á tívelő  v á l ­
to zásairó l is, m égsem  m ondhatjuk , hogy va ló jában  é rijü k , mi, 
m ié rt tö rtén ik  a pártok  v ilágában.
M ag y aro rszág  e se té b e n  m indez  k ü lö n ö sk ép p en  igaz. Az 
1990-2001 -es időszakban  a  m ag y ar politika tudósok  is szám os 
alkalom m al k ísé rle te t te ttek  a p á rtv e rse n y  és  a p á r tre n d sz e r  ki ­
a lak u lásán ak , m ű k ö désének  és  v á lto zásán ak  b e m u ta tá sá ra . 
M eghonosodtak és  s tan d a rd izá ló d tak  a nem zetközi p o litik a tu ­
dom ány ka tegóriái, úgy m int tö résvonalak , bal-jobb  tengely , tö ­
m eg p árt, gyű jtő p árt, k a rte llp á rt, a p á r tre n d sz e r  koncen trác ió ja  
és  így tovább. Az ö rv en d etes ten d en c iák  m elle tt is fel kell azon ­
ban  figyelnünk a r ra , hogy viszonylag kevés szó esik  a m ag y ar 
p á rto so d ás  egy fontos asp ek tu sáró l: a pártok  a lk a lm a zk o d ó k é ­
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pességérő l, az a lkalm azkodás m erő b en  e lté rő  m in tá iró l és e n ­
nek  a p á rtv e rsen y  d in am ik á já ra  gyakoro lt je len tőségérő l.
E bben  a tanu lm ányban  a r ra  tö rekszem , hogy a m agyar p á rto ­
kat adap tiv itásuk  foka, m inősége felől közelítsem  m eg. Azt a h i ­
potézist sze re tn ém  m egfogalm azni, hogy a pártok soha nem  egy ­
fo rm án reagá lnak  az őket fo lyam atosan  é rő  környezeti kih ívá ­
sokra  (am elyek é rk ezh etn ek  a tá rsada lom , de p a rt riválisaik felől 
is); és soha nem  egyform án igyekeznek fo rm á ln i a p á rtv e rsen y  
je lleg é t és fe lté te leit. Azt sze re tn ém  bizonyítani, hogy az a lk al ­
m azkodás eg y sze rre  je len ti az „objektív” körülm ényekhez való 
igazodást és a „szub jek tív” szándékok (pártcélok) m ind teljesebb  
érvényesítésé t. H a ez u tóbbiró l e lfeledkeznénk, nem  értenénk  
m eg például, hogy a m ag y ar p á rtre n d sz e r  hogyan ju th a to tt el 
2002-re a „k v áz i-k é lp ártren d szerh ez”, m iközben 1990-ben, az in ­
du láskor, so kp á rti s tru k tú ra  jö tt  lé tre . Nyilvánvaló, hogy az 
aktorok tudatos, vá lla lt szándékai, nem  pusztán  csak  az objektív 
körü lm ények és kényszerek  te tték  ezt lehetővé (Tóth, 2001).
A zért is k ísé rle tezü n k  egy „szelek tív  a lkalm azkodáse lm éle t” 
a lap ja in ak  le rak ásáv a l, m e rt h á ro m  veszély t lá tunk  a m agyar 
pártosodási fo lyam at eddig i le írá sa ib an . Az első az, hogy a párt- 
ku ta tók  egy ré sze  e rő te lje se n  ak tu á lp o litik a i m egfontolások h a ­
tá sa  a la tt á ll, és a p á rtp o litik a i vá ltozásokat politikai szim pátiák  
a lap ján  íté li m eg. T e rm é sze te se n  nem  gondolom , hogy a po liti ­
k a tudós fü g g e tlen íth e ti m ag át az íté le ta lk o tás  követelm ényétő l, 
azt azonban  igen, hogy a p á rtv e rse n y  sok felszínes m ag y aráza ­
ta  szárm azo tt az e lem zési szem pontok  és e lm éle ti k e re tek  tisz ­
táza tlanságábó l.
A m ásodik  -  az előbbiből következő -  veszély a pártok  fejlő ­
d ésének  lin e á ris  b em u ta tása . H olo tt a  po litika tudom ány  éppen  
azzal te h e tn é  a leg többet, ha nyilvánvalóvá tenné: az egyes p á r ­
toknak  sa já t, külön tö rtén e tü k  van , s  csak  a p á rtre n d sz e r  n ém i ­
leg  e lv o n t foga lm a he ly ez i a p á r to k a t e g y e lte n  lin e á r is  
k o n tin u u m ra . A veszély  fo rrá sa  itt az, ha elfe ledkezünk  az adap- 
tiv itá s i k ap ac itá s  és  h a tékonyság  e red en d ő  különbségeirő l és 
m in d en áro n  egyform a a lk a lm azk o d ást váru n k  el a pártoktó l. 
L átn i fogjuk, hogy a n y u g a t-eu ró p a i példákban  sin cs ez így. A 
F idesz-je lenség  é rte lm e zh e te tle n n é  válik  (hogy a  m ag y ar kö ­
zönség szá m á ra  egyik legnagyobb pártp o litik a i k ih ívást e m lít ­
sem ), ha  a F idesz  p ro b lem atik á já t egy szűk lin eá ris  gondolko ­
dási log ikában  ak a rju k  m egm agyarázn i.
V égül a h a rm a d ik  v eszé ly fo rrá s t ab b an  látom , hogy az e lm últ 
tízegynéhány  év  fo lyam ata inak  e lem zésében  ta lán  leguralko- 
dóbbnak te k in te tt bal-jobb m e g k ö ze líté s  szin tén  inkább  egy h a ­
gyom ányos é rte lm ezési k e re te t, m ondhatn i, lin eá risá t ad, és 
ugyancsak  kevéssé  é rzék e lte ti a  d inam ikát. Nem vitatom , hogy 
a bal-jobb ten g ely n ek  igenis van re lev an c iá ja , m in t ahogy a m a ­
g y a r po litikatudósok  je le n tő s  ré sze  is e lism eri ezt a különböző 
szakm ai v itákban . A bal-jobb  sém a -  m iközben helyesen  á lla p ít ­
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ja  m eg, hogy az á llam p o lg áro k  je len tő s  része  m a is el tu d ja  he ­
lyezni m agát az ideológiai sk ála  valam ely  pontján  -  ruga lm atlan  
azonban  ab b an  a vonatkozásban , hogy b em u ta tn á  nekünk a bal ­
vagy  jobbo lda lon  álló p á rto k  közül éppen  m elyik, hogyan a lk al ­
m azkodik  a külső k ih ívásokhoz, hogyan m ódosítja  adaptációs 
a rz en á ljá t, azaz k im u ta th a tó -e  közöttük valam ilyen  -  nem  első ­
so rb an  ideológiai, h a n em  a lkalm azkodási-hatékonyságbeli -  kü ­
lönbség.
E zen veszé lyeket -  n éze tem  szerin t -  úgy k erü lh e tjü k  el, ha a 
p á rto k a t fo lyam atosan  a környezetükkel és  v e té ly társa ik k a l va ­
ló in te rak c ió b an  fogjuk fel, azaz figyelm ünket eg y rész t az a lk al ­
m azkodást kiváltó  tá rsad a lm i-g azd aság i és  k u ltu rá lis  tényezők ­
re , m ásrész t m ag ára  az a lkalm azkodás fo ly am atára  fordítjuk . 
C sak ebben  az e se tb e n  nyílik  m ód annak  az eg y éb k én t egysze ­
rű  (b á r  sokak  szá m á ra  kom oly fe jtö rést okozó) kérd ésn ek  a 
m egválaszo lására , hogy p é ld áu l M agyarországon a F idesz m i-, 
é r t  „ad ta  fe l” lib e rá lis  e lv e it és  „állt á t” a konzervatív  o ldalra . 
L á tjuk  m ajd , hogy a  p á rto k  a külföldi pé ld ák b an  is so k fé le k é p ­
p e n  reag á ln ak  a  k ih ív áso k ra , enny iben  M agyarország  ese te  
nem  szám ít k ivéte lnek .
A dolgozatban e lőszö r az a lkalm azkodóképesség  fogalm i ke ­
re te iv e l foglalkozom , m a jd  szám os nyugat-európai ország  p á r t ­
ja in a k  pé ldáit so rakozta tom  fel. A tanu lm ány  m ásodik , nagyobb 
ré széb en  a m ag y ar p á rto so d ás t é s  a pártok  változási d inam iká ­
já t  vizsgálom  é s v e tem  össze az első részben  b em u ta to tt nyugat ­
eu ró p a i példákkal. V égül k ité re k  a  m agyar p á rto k  „sö té t lová ­
r a ” , a  F id eszre , am ely n ek  a lap o sab b  e lem zése  m indm áig  v ára t 
m ag ára . V égül a p á rtfe jló d é s  és  a  d em okra tikus re n d  összefüg ­
gése irő l e jtek  szót.
A PÁRTVERSENY A SZIM M ETRIK U S T R E N D JE I 
NYUGAT-EURÓPÁBAN
A p á rtv e rsen y b e n  k u lcstényezőnek  ta rtju k  a  p á rto k  a lkalm az ­
kodóképességét, az t a  k a p ac itá s t, am ellyel reag áln i képesek  a 
környezeti k ih ívásokra , és  tu d a to s  cse lekvésekkel fo rm áln i tu d ­
já k  a  v e rsen y  m en eté t. M ielőtt az a lkalm azkodóképességgel 
kapcso la tos teo re tik u s  k é rd é se k re  té rn é k , hadd  v ilág ítsam  meg, 
hogyan gondolom  a  p á rto k  d inam ikus vá ltozásának  k érd ésé t 
egy távolról v e tt analóg iával.
N orm á l é s  fo rra d a lm i á llapo t, a lka lm a zk o d ó k ép e ssé g
T hom as K uhn ma m á r k lassz ik u s könyvében (K uhn, 1983) a tu ­
dom ányos fo rrad a lm ak  te rm é sz e tév e l foglalkozik, és  kü lönbsé ­
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g et tesz  a  tudom ány úgynevezett norm ál és  úgynevezett fo r ra ­
da lm i á llapo ta  között. A norm ál á llapotban  a tudom ányos közös ­
ség  tag ja i között tőbbé-kevésbé konszenzus u ralkodik , hogy m it 
tek in ten ek  tudom ánynak, m elyek a re leváns tudom ányos te lje ­
s ítm én y ek  és kategóriák , és  m elyek nem  m inősíthetők  annak . A 
tu d o m án y tö rtén e t azonban -  m ondja K uhn -  bőséges példákkal 
szolgál a r ra , hogy a no rm ál á llapo to t egy idő u tán  feszegetni 
kezdik, fe llazu lnak , m ódosulnak  az addig  sé rth e te tle n n e k  vélt 
tudom ányos értékelési norm ák. Beáll a tudom ány fo rradalm i 
á llapo ta , am ely et aztán  -  hosszas harcok  u tán  -  ism ét v a lam ifé ­
le  új, norm ál á llapo t követ.
T e rm é sz e te se n  nem  k ívánom  itt  h o sszasabban  e lem ezn i 
K uhn té te lé t. Az analógia  valóban távolinak tűnik , de m eggyő ­
ződésem  szerin t tökéle tesen  a lkalm azható  a pártok  v izsg á la tá ­
ban . Az elem zők a p á rto k a t á lta láb an  úgy tek in tik , m in t a m e ­
lyek lé n y e g ü k e t  illetően csak  ideológiai p rofiljukban  különböz ­
nek  egym ástó l. A p á rtv e rse n y  „norm ál á llap o ta” az t je le n ti, 
hogy a fe jlődésüknek  többé-kevésbé  azonos  fokán álló pártok  
ideológ ia ilag  e lté rő  vá laszokat adnak  a felm erülő  p ro b lém ák ra . 
V alam iféle  rad ik á lis  („ fo rrad a lm i”) változás csak  nagy k a tak ­
lizm ák (példáu l háború , po lg árh áb o rú , ren d sze rv á ltá s) ese tén  
következik  be.
Ez a  m egközelítés sze rin te m  hibás. Sokkal inkább  b eszé lh e ­
tünk  a rró l, hogy a pártok  v ersen y éb en  á tm etsz ik  egym ást a 
„ n o rm á l” és  a  „ fo rrad a lm i” állapotok , azaz a pártok  a lk a lm az ­
kodóképessége fo lyam atos ig énybeje len tés  is a ren d e lk ezésü k ­
re  á lló  „norm ál k e re tek ” á ta lak ítá sá ra .
E llen té tb en  a  tudom ánnyal, ahol nem  ritk a , hogy a létező tu ­
d o m án y érték e lési konszenzus hosszú idő távra  á ll fenn, a p á rt- 
po litik áb an  egyálta lán  nem  ritk a , hogy egym ással rivalizá ló  é r ­
ték e lés i, szerveződési e lvek  á lln ak  egym ással szem ben , re la tív ­
vá  tév e  a pártok  közötti konszenzust. T erm észe tesen  ez nem  j e ­
len ti m in d e n  konszenzus k iik ta tó d ásá t, a d em okra tikus re n d  é p ­
penséggel felté te lez i, hogy a riv á lis  pártok  szám os a lapvető  k é r ­
d é sb e n  (pé ldáu l a tö rv én y es  v á lasz tás i e redm ények  e lfo g ad ásá ­
ban) eg y e té rtsen ek . De ab b an , hogy m ilyen a helyes, a jó  p á r t ­
szerveződési m ód és p á r ts tra té g ia , ab b an  m á r az ún. norm ál á l ­
lap o tb an  s in cs eg y e té rté s . M essze  n incs a rró l szó, hogy a  XX. 
század i p á rtfe jlő d ésb en  egy egységny i időszak azonos  p á rtsze r-  
vezödési m ódokat, a lk alm azkodási s tra tég iák a t p ro d u k á ln a . Az 
a po lito lógiai közhely, m isze rin t az e lm ú lt m ásfél évszázad  négy 
nagy p á rtsze rv eze ti fo rm át te rm e lt ki (e litpárt, tö m eg p árt, 
g y ú jtő p árt, k a rte llp á rt) , ö n m ag áb an  végtelen  leeg y szerű sítések  
tá p ta la ja . H iszen  e m egközelítésbő l úgy tű n h et, m in th a  egy-egy 
p á rttíp u s  és a hozzá tartozó  párta íkalm azkodási s tra tég ia  az 
eg ye tlen  lenne a m aga k o ráb an . K atz és M air (K atz-M air, 1995) 
a lap v e tő  tan u lm án y u k b an  é p p en  azt m u tatták  ki, hogy v a la ­
m ennyi p ártszerv ező d ési m ódnak  vannak  a m aga ko ráb an  r iv á ­
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lisai. T eljes joggal v ita tkoznak azzal a szem lé le tte l, hogy a p á r t ­
fe jlődésnek  -  bárm ely ik  p á rttíp u ssa l -  végpon tja  lenne. „A nyu ­
ga ti d em okráciákban  -  írják  -  a p á rtfe jlő d és  d ia lek tik u s  folya ­
m ato t tükröz, am elyben  m inden  új p á rttíp u s  tovább i fejlődést 
ösztönző reak ció t vált ki, am i azu tán  elvezet egy ú jabb  p á r tt í ­
p u sh o z , a re a g á lá so k  m ásik  c so p o rtjáh o z  és  így to v á b b ” 
(K atz-M air, 2001: 132).
A K atz-M air-fé le  e lképzelés lényegét -  m ódszertan i é r te le m ­
ben  is -  elfogadom . H iszen a fen ti id éze t (és az egész tan u lm án y  
is) a rró l szól, hogy a  pártosodási fo lyam ato t és a p á rtv e rsen y t 
nem  in te rp re tá lh a tju k  egy olyan lin eá ris  szem lé le t jegyében , 
am ely  sze rin t a  pártok  „norm ál á lla p o tb an ” szerveze ti s tra tég ia  
é rte lem b en  egyform ák, riválisa ik tó l csak  é rté k re n d i kü lö n b sé ­
gek  vá lasz tják  el őket. E llenkezőleg: a dom inánsnak  tű n ő  p á rt- 
m in ta  m eg te rem ti a vele szem ben  álló  m in tá t, am ely  persze  
nem  szükségképpen  olyan hatékony, m int az előbbi, de lé tezik , 
h a t é s  ugyanúgy te rjeszk ed n i k íván. V issza fogunk té rn i rá  -  
m e rt a lap k é rd é s  - ,  hogy M agyarországon az  1990 u tán i időszak ­
ban  az alkalm azkodási k ih ívás és  k én y szer csak  á tm e n e ti  időre 
te re m te tt  hasonló  szerveződésű  p á rto k a t, az 1990-es évek  köze ­
p e  ó ta  m egbom lott a ren d sze rv á ltá s  körü li „norm ál á llap o t”, 
a m ik o r is az ú jonnan  a lakuló  p á rto k  nagyjából azonos sze rv eze ­
ti  k e re tek e t és m obilizációs s tra té g iá t tu d tak  produkáln i.
Az az e lm éle ti m egközelítés te h á t, am elyhez kötném  a  m agam  
e lk ép ze lése it, te rm é sze te s  reak ció n ak  tek in ti, hogy pé ldáu l az 
e litp á r t m elle tt lé tre jönnek  a tö m eg p árt, a tö m eg p árt m elle tt a 
g y ű jtő p árt, a  g y ű jtő p á rt m elle tt pedig  a k a r te llp á r t új szervező ­
d ési fo rm ái (K atz-M air, 2001: 139). Sőt a sokat v ita to tt k a rte ll ­
p á r t  sem  a tö rtén e lem  végpontja: „A k a rte llp á rt a dem okrácia  
m eg h atáro zo tt fe lfogását té te lez i, m i több ugyancsak  a  korább i 
p á rttíp u so k h o z  hasonlóan további reakciókat vá lt ki, és  e lveti a 
tovább i fejlődés m ag já t” (K atz-M air, 2001: 132). R ich ard  S. 
K atz pedig  egy ú jabb  írá sáb an  m á r a k a rte llp á rto k ra  való  te r ­
m észe tes  reak ció k én t m u ta tja  be az ún. a n tip á rto k a t, azokat a 
p á rto k a t, am elyek  nem  részesü lnek  a k a rte ll b iz tosíto tta  e lő ­
nyökből (K atz-M air, 2001:282). H ason lóképpen  m ás szerzőknél 
is m eg je len tek  a  k a rte llp á rto k  u tán i korszakró l szóló p re z e n tá ­
ciók, b izonyítván, hogy a politika tudom ány  szám ára  is m ilyen 
lén y eg es  az az innováció, am elyet a karteU tézis in s tru m en - 
ta lizá lá sa  je le n te tt  (Y ishai, 2001).
Ez a típ u sú  m egközelítés azé rt je le n t k iindu lópon to t szá ­
m u n k ra  a  m ag y ar fo lyam atok é rte lm ezéséh ez  is, m e rt a p á rto k ­
nak  egy m erőben  új osztályozását ad ja . Alihoz, hogy en n ek  az 
osztá lyozásnak  az igazi je len tő ség é t érzékeljük , szükség  van  az 
e lm é le t  m ásik  a la p v e tő  e lem én e k  b e k a p c so lá sá ra . E dd ig  
u gyan is  csak  a rró l beszéltünk , hogy a pártok  alkalm azkodóké ­
pessége, illetve ezen  alkalm azkodási form ák különbségei d e te r ­
m inálják  a  p á rtv e rsen y t. Katz és M air, illetve K atz azonban nem
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csak azt állítja , hogy egy ad o tt periódusban  különféle a lkalm az ­
kodási stra tég iá jú  pártok  néznek  farkasszem et egym ással, h a ­
nem  azt is -  m in t idéztem  hogy az egyes pá rttíp u so k  m egje le ­
nése  a dem okrácia  m eghatározo tt felfogásához kötődik. E szerin t 
a  töm egpártok  m egje lenése  (az álta lánossá  te tt választó jog ré ­
vén) egészen m ás dem okráciafe lfogást je len t, m in t az e litpártok  
dem okráciaképe, és így m ehetünk  tovább a  gyűjtőpártokon á t a 
karte llpártok ig . De az ú j dem okráciafelfogás egy c sa p á sra  nem  
teszi ide jé tm últtá , k iik ta thatóvá a rég it sem ; ezért a p á rtsz e rv e ­
ződési form ák versenye dem okráciafelfogások v e rsen y é t is j e ­
len ti. E bben  a versenyben  a rivális  felek a lehető legszélesebb  
sp ek trum on  igyekeznek bebizonyítan i, hogy az ő a lkalm azkodá ­
si po tenciáljuk  jobb , hatékonyabb , m in t ellenfeleiké.
Ez az e lem zés egy nagyon fontos im plikáció t ny ú jt szám u n k ­
ra , am i m ár a p á rtre n d sz e r  összefüggésében  é rd ek es . K öztu ­
do tt, hogy a p á rtre n d sze re k  le írá sá ra  rendk ívü l sok le írá s  szü ­
le te tt (S arto ri, 1965; E nyed i-K örösény i, 2001), de ta lán  a r ra  é r ­
d em es felh ívni a figyelm et, hogy m ég azokban az o rszágokban  
is, ahol form álisan  nem  k é tp á r tre n d sz e r  van, a  v e rsen y  elég 
e g y érte lm ű en  k é t b lo kk  közötti v e rsen y re  egyszerűsöd ik , azaz a 
h ag y o m án y o s s o k p á r tre n d sz e re k  sz e re p e  á té r té k e lő d ik  
(P asqu ino , 1994). Ez a változás pedig  nag y m érték b en  összefügg 
azzal, hogy igazából a két szem benálló  blokk egym ástó l e lté rő  
dem okráciakoncepció t képv ise l. K elet-K özép-E urópa vonatko ­
z ásáb an  ezt a p ro b lém át n em rég ib en  k itűnően  e lem ezte  a 
M erk el-C ro issan t sze rzőpáros (M erk cl-C ro issan t, 2000).
A  nyuga ti p á r to k  k é t a lk a lm a zk o d á s i hu llám a
K atz és M air a lapvető  tan u lm án y a  é s  néhány  m ás -  a  p á rto k  
vá ltozásait e lem ző -  tan u lm án y  e lle n ére  is azt m ondhatjuk : k e ­
v e se t tud u n k  a rró l a fo lyam atró l, ahogyan  a p á rto k  e lju tn ak  a 
vá lto z ta tási k én y szer fe lism erésé tő l az alkalm azkodás konkrét 
m ódja inak  k ialak ításához. Sokkal a laposabb  képünk  van egy 
m á r k ia la ku lt, konszolidált p á rtfo rm ác ió ró l és  a vele  szem ben  
ugyancsak  m egsz ilá rdu lt riv á lis  p árt(ok ) s tru k tú rá já ró l. Sze ­
re n c sé re  az utóbbi években  e g y re  szaporod ik  azoknak az e lem ­
zések n ek  a  szám a, am elyek  m eg próbálják  enyh íten i ez t a h iányt 
(Law son ed , 1994; W ilson, 1994; B erm an , 1997; K itsche lt, 1994; 
M arkov its-G orsk i, 1993; Grabovv, 2001; L u th er-D esch o u w er, 
1999; S e isse lberg , 1996).
E m unkák nóvum a, hogy az alkalm azkodási fo lyam ato t nagy 
tá rsad a lm i és k u ltu rá lis  tre n d e k k e l összefüggésben  tá rgyalják . 
E nnek  a „változásirodalom nak” két nagy hullám a van. A p á rt- 
változás-elem zők az egyik nagy  hu llám ot a he tvenes, a m ásikat 
a k ilencvenes év ek re  datálják .
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(A h e tv e n e s  é v e k  p o sz tm a te r iá lis  k ih ív á sa )  Az első hu llám ­
ban , a h e tv en es  és  a nyo lcvanas év ek b en  az ad ap tác ió s  k ih ívást 
m in d en ek elő tt az új v ilág ren d , a  g lobalizációs tem atik a  je le n ­
te tte . K atz és  M air e r re  az id ő szak ra  tesz i a k a rte llp á rto k  m eg ­
je le n ésé t, ille tv e  a  hagyom ányos töm eg-, ső t a gyű jtőpártok  vál ­
ság á t is. M ás szerzők  azt m ondják , hogy ek k o r m erü lt ki az 
1945-től ta r tó  ún. .jó lé ti konszenzus” , ille tve  ekkor ke rü ltek  
ad ap tác ió s  k ih ív ás  e lé  a jó lé ti ko n szen zu st m enedzselő  pártok  
(S tone, 1991; Sm ith , 1991).
A jó lé ti konszenzus k im erü lé se  N yugat-E urópában  szin te  
m in d e n ü tt fö lv e te tte  a  sz o c iá ld e m o k ra ta  p á rto k  v á lsá g á t 
(D uncan , 1985; P e te rso n -T h o m as, 1986). E zek a p á rto k  a  szá ­
zad  első fe léb en  váltak  e s ta b lish m e n tp á rto k k á , am ik o r a m u n ­
kásosztály t k e lle tt beem eln i a  p a r la m e n tá r is  po litikába. Az osz ­
tá ly szav aza tra  a lapozott p á rtp o litik a  azonban  m á r 1945 u tán , a 
tá rsad a lo m  szociológiai k a ra k te ré n e k  á ta lak u lásáv a l lényegé ­
ben  é rv én y é t v esz íte tte . A szo c iá ld em o k ra ta  párto k n ak  nyitn iuk 
ke lle tt m ás -  nem  osztá lyszin ten  hozzájuk kötődő -  tá rsad a lm i 
ré teg ek  felé. E r re  a lé p ésre  azonban  k o rán tsem  m indegyik  nyu ­
ga t-eu rópai szo c iá ld em o k ra ta  p á r t  volt képes. A nyu g atn ém et 
SPD p é ld áu l h iáb a  a d ta  fel a m arx izm u s ideo lóg iá ját Bad 
G odesbcrg-i (1959) p ro g ram jáb an , a h e tv en es  évek  m ásodik  fe ­
léig elég  e rő te lje se n  foglya m a ra d t a  hagyom ányos, osztály ­
szem pon tú  po litizá lásnak . A p á r t  m ú ltja  h a tá r t  szabo tt az a lk a l ­
m azkodóképességnek: a  N ém et S zociá ldem okrata  P á rtn ak  nem  
voltak  ta p asz ta la ta i pé ldáu l a középosztállyal való  kap cso la tfe l ­
vé telben . Az ad ap tác ió  azoknak  a p á rto k n ak  s ik e rü lt jobban , 
am elyek  (pé ldáu l a  svéd  szoc iá ldem okrata  p á rt)  ko ráb b an  sze ­
re z te k  ta p a s z ta la to k a t a  k ö zép o sz tá ly  m o b iliz á lá sá b an  
(B erm an , 1997: 113).
De volt két további k o rlá tja  a n ém et SPD  (és m ég szám os 
p á rt) ha tékony  a lkalm azkodásának . Az egyik  a g lobális gazda ­
ság i, tá rsad a lm i és  k u ltu rá lis  k ih ív ás nyom ában  m egjelenő  
p o sz tm ate riá lis  é r té k re n d  és  a hagyom ányos balo ldali é r té k ­
re n d  konflik tusa , a m ásik  a  p á rt tú lságosan  e rő s  szerveze ti be ­
ágyazottsága,
Ami a  p o sz tm ate riá lis  é r té k re n d e t ille ti (In g leh a rt, 1977, 
1981, 1990) m eg állap íth a tju k , a  szo c iá ld em o k ra ta  pártok  szá ­
m á ra  ekkor m ég  tú lság o san  nagy és m egv álaszo lh a ta tlan  k ih í ­
vás volt. A szo c iá ld em o k ra ta  pártok  szavazói kö re  a hagyom á ­
nyos -  m a te riá lis  -  tö résvonalakon  fixálódott, és  kevéssé  vált 
m ozgathatóvá a  p o sz tm ate riá lis  tö résvonalon . Az a fa jta  p rag- 
m atikusabb  irán y v o n a l, am ely  a k ilen cv en es  évek  első  felétől 
je llem ez te  a n ém et szo c iá ld em o k rác iá t, noha te rm észe tesen  
igaz, hogy egy m ásik  tek in te tb en  (e lm ozdulás a m o zg a lm i po li ­
tizálástó l a k o rm á n y za ti  sze rep  felé) nagyon is tö rté n t változás: 
1982-ig a szo c iá ld em o k ra ták  ko rm ányzati pozícióban voltak 
(B erm an, 1997: 109). D e korm ányzati perió d u su k  végén  nem .
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tud ták  lebonyolítan i a neokonzervatív  hullám  szárn y án  felnöve ­
kedő ú jkonzervatív  párto k éh o z  hasonló  adap tá lódási.
A ha tékony  a lkalm azkodásban  gáto lta  a szociá ldem okráciá t 
az a  kö rü lm én y  is, am ely e t á lta láb an  e lő n yn ek  szokás nevezni: 
erős tá rsad a lm i b eágyazo ttsága  (bonyolult kapcsolatok  a  tá rs a ­
dalm i sze rveze tekkel é s  a  szakszervezetekkel). A m ély  sze rv e ­
zeti beágyazo ttság  -  am i kom oly ü tő k árty a  volt évtizedekkel ko ­
ráb b an  az e litp á rto k k a l szem ben  -  ebben  a helyzetben  d efic it ­
nek b izonyult, nem  te tt  lehetővé ru g alm as szervezeti a lkalm az ­
kodást (K itschelt, 1994: 4). Az e rő s  szerveze ti h ie ra rc h ia , az 
egym ással is rivalizáló  be lső  frakciók , p latform ok és szem élyek 
m egakadályozták , hogy a külső  s tru k tu rá lis  k ih ívásokra  gyors, 
hatékony válaszok szü lessenek . N em  véletlen , hogy a ném et és 
az angol szo c iá ld em o k rác iáb an  nem  m utatkozott olyan politikai 
szem ély iség , aki le  tu d ta  volna g y ű rn i a tú lságosan  erős hagyo ­
m ányos v e rtik á lis  s tru k tú rá b ó l fakadó te h e r té te le k e t (H uneeus, 
1996: 433).
U gyancsak  azt is lá tn i kell, hogy -  m in t F ran k  L. W ilson r á ­
m u ta t a lapvető  ta n u lm á n y áb a n  -  az angol és  a ném et szociá lde ­
m okra ta  p á rto k  gyenge h a tásfokú  a lkalm azkodóképessége m el ­
le tt ism erü n k  s ik e res  szoc iá ldem okrata  válaszokat is a h e tv e ­
nes-nyo lcvanas évek  fo rduló játó l. A fran c ia  és a  spanyol p é l ­
d ák ra  gondolunk. M indkét p é ld a  a z é rt é rd e k es  szám unkra , 
m ert a balo ldali pártok  s ik e re s  adap tác ió ja  szorosan összefügg 
azzal, am i a n eo konzerva tív  p á rto k  ta rtó s  s ik e ré t e red m én y ez ­
te: a  sze m é ly isé g  szerepével.
F ran co is  M itte ran d  1972-ben k e rü lt a F ran c ia  Szocialista  
P á rt é lé re . P á rte ln ö k ség e  korai szakaszában  inkább b a lra  v itte  
a p á rto t é s  sokáig  e lu ta s íto tta  az eu ró p a i szoc iá ldem okrata  p á r ­
tok o sz tá ly k o m p ro m issz u m o k ra  ép ítő  p o litik á já t (W ilson, 
1994:276). C sak a k k o r tö rté n t vá lto zás a p á rt po litiká jában , am i ­
ko r a kom m unista  ba lo ldal pozíciói m á r nem  je le n te tte k  fenye ­
g e tést a k ap ita lis ta  re n d  fe n n ta rtá sa  szem pontjából, azaz am i ­
kor a F ran c ia  K om m unista  P á rt fe lad ta  ren d szere llen zék i a lap ­
á llá sá t. A M itte ran d -fé le  szo c ia lis ta  p á rt ak k o r ad ta  fel korábbi 
ideológiai id e n titá sá t, am ik o r e g y érte lm ű en  a baloldal m onopo ­
lizálójóvá v á lt (W ilson, 1994: 276).
H asonlóan  lényeges sz e re p e t já tszo tt Felipc G onzalez S pa ­
nyolországban . G onzalez 1974-ben le tt a  Szocialista  P á rt e lnö ­
ke, é s  több m in t fél év tized  u tán  -  a  kis b a lpártokkal való in teg ­
rá lódás u tán  -  s ik e rü lt konszo lidáln ia  a  p á rto t. A h e tvenes évek 
végére  a  p á rt fe la d a ta  ideologikus irán y u ltság á t és -  hasonlóan 
a fran c ia  szocia listákhoz -  p rag m atik u ssá  vált (W ilson, 1994: 
278).
Fölm erül a  kérdés: leh e t-e  á lta lán o s íth a tó  tanu lságokat le ­
vonni a fen ti pé ldákból, am ely ek b en  k é t p á rt (a ném et és az a n ­
gol) nem . e llen b en  két p á r t  (a fran c ia  és a spanyol) sikeresen  
tudo tt alkalm azkodni? V alóban a  szoc iá ldem okrata  p á rtsz e rv e ­
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ződési m etódus k e rü lt-e  válságba, vagy helyesebb  azt m onda ­
nunk , hogy v a lam en n y i p á rt k ríz ist é lt á t, am ely  e lhasználódott 
a k o rm án y zásb an , ille tve am ely  tú lságosan  is program függő 
volt [ahe lyett, hogy fe lism erte  volna a  vezető  szem élyiség(ek) 
sze rep é t].
Az á lta lán o s íth a tó  tan u lság  az, hogy m á r ebben  a  periódusban  
is szign ifikáns összefüggés van egy p á rt s ik eres , hatékony sze ­
re p lé se  és  az o lyan  vezető  k iválasz tódása  között, aki a p á rt a l ­
ka lm azkodásá t, be lső  re fo rm já t sokszor a  p á rttag ság  vagy bizo ­
nyos belső cso p o rto k  e llen éb en  valósítja  m eg. A ngliában és  Né ­
m eto rszág b an  egy  konzervatív , ille tve egy k eresz tén y d em o k ra ­
ta  po litikus (M a rg a re t T h a tc h er, illetve H elm ut Kohl) te s tes í ­
te tte  ez t m eg, F ran c iao rszág b an  és S panyolországban  azonban 
a nyolcvanas év ek b en  nem  voltak  ilyen politikusok a jobbo lda ­
lon. K özism ert, hogy m ind a két o rszágban  erősek  voltak a jo b b ­
o ldali trad íc ió k  (de  G aulle), illetve Spanyolországban  eg y en e ­
sen  a fé lfasisz ta  hagyom ányok (F ran co -ren d szer).
A he tv en es-n y o lcv an as  években  ezen  országok tapasz ta la ta i 
igazolják azt a  téz isü n k e t, hogy a politikai v e rsen y  fo rm álásá ­
ban  e lté rő  k a ra k te rű  pártok  vesznek  részt. A legfontosabb  ta ­
p a sz ta la t azonban  az, hogy a változó külső körü lm ényekhez va ­
ló s ik e re s  a lk alm azkodás egyben  a d em okra tikus re n d sz e r  s ta ­
b ilizá ló d á sá t is je le n te tte  (W ilson, 1994: 280). Az em líte tt négy 
o rszágban  egy-egy  je len tő ssé  növekedő p ártv eze tő  vezetésével 
tö rté n t m eg a  d em o k rác ia  új k ih ívásaihoz való adap táció . Ez 
sokszo r a  p á rtd e m o k rá c ia  sére lm év el já r t .  De a pártveze tóknek  
nem  kisebb  fe lad a tta l ke lle tt m egbirkózniuk , m in t hogy m o d e m  
p á rto k a t hoznak  lé tre . A tö m eg p árti korszakból m egőrzött több 
százezres, ső t m illiós p á rttag ság  és  a különféle p á rtte s tü le tek  
kom oly d ö n tési jogosítványai k e rü ltek  szem be a szavaza tm ax i ­
m alizá lás  -  sokszo r a  p á rtta g sá g  ak ara táv a l szem ben álló -  kö ­
ve te lm ényével. Az ú jonnan  előlépő p ártveze tők  egy szem élyben  
szim bolizá lták  a  rég i típ u sú  pártsze rv ező d ési m ód vá lság á t és 
az igény t a d om ináns versenypozíció  m egszerzésére .
(A k ile n c v e n e s  é v e k  és  a  m e d ia tizá lt p o litik a  k ih ívá sa )  A k i ­
len cv en es évek  ú jdonsága  a korábbiakhoz képest, hogy m eg ­
szű n t a  b ip o lá ris  v ilág ren d , a p á rto k  fejlődése m á r közvetetten  
sem  kötődik az eg y m ássa l a lapvető  ideológiai e llen té tb en  álló 
nagyhata lm i töm bök rea litásához. A he tvenes-nyo lcvanas évek ­
ben  N y u g a t-E u ró p áb an  szám os p á r t  a zér t  nem  k e rü lh e te tt k o r ­
m án y ra , m e rt az  á lta lu k  képv ise lt a lte rn a tív a  nem  illeszkedett a 
d em o k rác iák  ideológiai céljaihoz. N em  v é le tlen  pé ldáu l, hogy 
az angol L ab o u r P a rty  csak  a b ipo láris  v ilág ren d  bukása  után  
ta lá lta  m eg a ba lo ldal v e rsen y k ép esség é t ú jra  b iztosító  vezető ­
jé t, m íg  a k o ráb b i év tizedekben  a politikai n a p ire n d e t a to ryk  
p o litika i e lk ép ze lése i fo rm álták . U gyanakkor tény , hogy a 
L abour a  „nehéz é v e k b e n ” (M arg are t T h a tc h e r korm ányai) a la ­
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pozta m eg a tú lélés és  a későbbi k ibontakozás fe lté te le it. A h a ­
gyom ányos osztálybázis, b á r  je len tő sen  csökkent, de k ita rto tt, s 
eh h ez  s ik e rü lt ú jakat és fia ta lab b ak at szerezni. Az 1990-es 
években  a T ory P á rt tag ja in ak  kevesebb, m in t 5%-a 35 év  a la tti 
(G arn e tt-G ilm o u r, 1998: 128).
A hogyan a hetvenes évek  végén a toryk  alkalm azkodtak  jo b ­
ban  a kihívásokhoz, a k ilencvenes évek  közepére  a L ab o u r a l ­
ka lm azkodóképességében  fe lü lm últa  a konzervatívokat. L át ­
nunk  kell azonban azt is, hogy a több  cik luson átívelő  k o rm án y ­
zás (am i persze  m inden  p á rt fontos célja) kom oly h á trá n y t is j e ­
len t, h iszen korm ányzati pozícióból nagyon nehéz az a lk a lm az ­
kodás hatékony s tra té g iá it m egtaláln i. M arg are t T h a tc h e r és 
szellem i környezete  hosszú évekkel a ko rm án y ra  k e rü lé s  elő tt 
a lapozta  m eg az új típ u sú  p á rtsze rv eze te t, szoríto tta  v issza a 
„ rég iv ág ású ” konzervatívokat, ve tte  körül m agát ha ték o n y ság ­
növelő szakértőkkel, ille tve dolgozta ki az 1975-től u ra lo m ra  ju ­
tó  politikai n ap iren d e t (C sizm adia, 1998). Ez a  kö rü lm ény  ped ig  
rá irá n y ítja  figyelm ünket a r ra  a W ilson á lta l is hangozta to tt ösz- 
szefüggésre , hogy a p á rto k  adap táció ja  soha nem  passzív , köve ­
tő, hanem  m indig  vannak  szubjek tív , ső t m an ip u la tív  a sp e k tu ­
sa i is  (W ilson, 1994: 281). Nem  hagyhatjuk  teh á t figyelm en k í ­
vül, hogy a pártoknak  nem  elegendő fe lism ern i, hogy vá lto zn i ­
uk kell, e legendő  tudatossággal, szem ély i-tudatos e rő fo rrá ssa l 
é s  m an ipu lációs techn ikák  tá rh ázáv a l kell rendelkezn iük , hogy 
a fe lism erés t végre is tu d ják  hajtan i. Tony B lairnek  és  Silvio 
B erluscon inak  s ik e rü lt ezt a legp reg n án sab b an  v ég reh a jtan i a 
k ilencvenes években.
A b la irizm us sokszorosan b em u ta to tt je lenség , s  ez fe lm en t a 
ré sz le te se b b  tá rg y a lá s  alól (H en n essy , 1998, Foley, 1993, 
K örösényi, 2000; S zigetvári, 2001, B irkás, 2001; M ándi, 2000). 
Az az a lkalm azkodás, am it a b la irizm us je le n t, te rm é sz e te se n  
sokféleképp  é rte lm ezhető . M ándi T ibo r példáu l (M ándi, 2000: 
66) úgy lá tja , hogy „a h a rm ad ik  út (...) lényegét az angolszász 
b a lo lda li pártok  c e n tr is ta  ú jjászü le téséb en  rag ad h a tju k  m eg, 
am i egyú tta l az e lm ú lt év tizedek  konzervatív  (új balo ldali) fo r ­
d u la tán ak  ko n szo lid á c ió já t is  je le n ti" . Ez a v élekedés nem  áll. 
m essze K atznak a ttó l az á lláspon tjá tó l, hogy példáu l egy kar- 
te llp á r t a  g y ű jtö p á rt „ b e te lje sed ése” is (K atz, 2001: 287), é s  á l ­
ta lá b an  egy új p á rttíp u s  m indig  be te ljesíti az előző k o rszak ra  
je llem ző  p á rttíp u s t. D e egyben  reak ció t is vált ki. A M ándi-féle  
in te rp re tá c ió b an  ez az u tóbbi b e lá tás  h iányzik. M int ahogy ez a 
m egfonto lás h iányzik  K örösényi e lem zéséből is (K örösényi, 
2001), aki a k o rm án y zásra  is k ite rjesz ti a  p rez id en c ia lizá ló d á s  
k a teg ó riá já t, és eg y álta láb an  nem  foglalkozik azzal, hogy egy 
p rez id en c iá lis  típ u sú  p á r t  (illetve az abból kinövő korm ánym o- 
dell) m ilyen reak ció k a t v á lth a t ki a politikai e llenfelekből.
Míg A ngliában egy hosszú ideig ellenzékbe kényszerü lt párto t 
k e lle tt a lkalm assá  tenn i a ko rm ányzásra  (miközben- a p á r tre n d ­
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sze r je lleg e  változatlan  m arad t), O laszországban  az egész  hagyo ­
m ányos p á rtre n d sz e r  összeom lott, a  rég i pártok  egy része  m eg ­
szűn t vagy alapvetően  á talaku lt. A B erluscon i-je lenség  nem  len ­
ne  érte lm ezhető , ha az 1945 utáni olasz politikai re n d sz e r  1990 
u tán i szé tesésétő l elválasztva e lem eznénk. M ásrészrő l m ég két 
kö rü lm én y re  kell u talnunk. A hogyan az 1970-es és  80-as évek ­
ben  is a lapvető  volt a külső tá rsada lm i-gazdaság i k ih ívás, úgy a 
k ilencvenes években  is az. B erlusconi Forza Ita liá ja  a k ilencve ­
nes évek közepén „egy k ísé rle t a te ljé s  kö rű  s tru k tu rá lis -sze rv e ­
zeti ad ap tác ió ra , am elyet a gazdasági, tá rsad a lm i és  ku ltu rá lis  
m odern izáció  vá lt k i” (S eisselberg , 1996: 722). E nnek  a folya ­
m atnak  a lényege, hogy erodálódnak  a hagyom ányos szubku ltú ­
rák , té r t  vesztenek  a  régi nagy tá rsad a lm i csoportok, azaz m eg ­
változnak a  tá rsad a lo m  in teg rá lásán ak  feltételei.
A m ásik  kö rü lm ény  pedig  a m ed ia tizá c ió . O laszország E u ró ­
pa  egyéb  leg m ed iatizá ltabb  tá rsad a lm a , az em b erek  -  m ás o r ­
szágokkal összevetve  -  itt tö ltik  el a  leg több  időt a képernyő  
elő tt. A B erlu sco n i-p árt e r re  a sp ec ifik u s olasz h e ly ze tre  (is) tá ­
m aszkodva jö h e te tt  lé tre  és  k o n cen trá lta  e rő fo rrá sa i je len tő s  
ré szé t a p á rtv e z é r  m éd ia im ázsának  m e g te rem tésé re . T e rm é ­
sze tesen  a je le n sé g  m élyén ennél is  többrő l van  szó. E llen té tb en  
a h e tv e n e s  év ek k e l (a m ik o r a p á r to k n a k  m ég n e m ' egy 
m ed ia tizá lt k o rban  kell tanúb izonyságo t ten n iü k  alkalm azkodó ­
kép esség ü k rő l), a k ilencvenes években  a pártok  a m éd ián  k e ­
re sz tü l lé teznek  igazán: „az e lek tro n ik u s  m édia h e ly e ttes íti a 
trad ic io n á lis  nagy tá rsad a lm i csoportokat, m in t a tá rsad a lo m  
közvetítő  h a ta lm a it” (S eisselberg , 1996: 720; lásd  m ég Fricz, 
2001: 22). Ez a m egközelítés űj fényben  v ilág ítja  m eg a h íres  
K a tz-M air-téz is t a  k a rte llp á rto k  á lla m b a  való beékelődésérő l. 
K atz és  M air ugyan is azt á llíto tták , hogy a  k a r tc llp á r t e lveszíti 
kapcso la tá t a civil tá rsad a lo m m al, de egyben  m eg is  te re m ti a 
m aga kih ívóit az a n tip á rto k  (m ozgalm ak), ille tve  a rad ik á lis  
p á rto k  szem élyében . H a azonban  valóban  a rró l van szó, hogy a 
tá rsad a lo m  nem  tű n t el a po litikából, hanem  a m édia  h e ly e tte ­
s íti, ak k o r felvetődik , hogy egy ilyen kihívás m ilyen  a lk a lm az ­
kodási é s  m an ipu lációs tech n ik ára  ösztönzi a p á rto k a t. H iszen 
egészen  m ásfa jta  a lkalm azkodóképességet követel, ha egy p á rt 
a m éd iáb an  -  egy vagy néhány  e lad h a tó  vezéregyén iségével -  
p ró b á lja  „e lő á llítan i” és befolyásolni a  tá rsad a lm a t, m in t ha egy 
p á rt hagyom ányosan  nagy tém ák ra , p ro g ram o k ra  ko n cen trá l, 
é s  m ásod lagosnak  tek in ti a po litika m ed ia tizá lt szim bolikus v i ­
lágát. Kay Lavvson p o licy -cen tr iku s , ille tve h a ta lo m k ere ső  p á r ­
tok szem b en á llásá t jelzi (Law son, 1994: 287), é s  valóban: a  m a ­
g y a r he ly ze te t v izsgálva is hasonló benyom ásunk  van.
A fen tiekbő l -  a  m ag y ar pártok  változási d in am ik á já t b e m u ta ­
tó  e lem zés e lő tt -  egyetlen  k övetkez te tést sze re tn én k  levonni. 
Ez ped ig  az, hogy a külső k ih ív ásra  a pártok  a k tív  válaszokat 
igyekeznek  adn i, am i nem  je len ti azt, hogy v a lam enny i p á rt
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egyform án s ik eresen  is te ljesíti ezt a fe ladato t. Az alkalm azko ­
dási folyam at egyik  lényeges fokm érőjévé válik  a többségbe  ke ­
rü lés  igénye, te h á t a  p á r e x ce llen ce  hatalm i szem pont. A m édia 
azé rt értékelőd ik  fel, m e rt létező és e lé rh e tő  tá rsad a lm i cso p o r ­
tok híján lehetőséget te re m t egy v ir tu á lis  tá rsa d a lm i kapocs lé t ­
rehozására . E v irtu á lis  tá rsad a lm i kapcso la to t ped ig  az állam o- 
sodott p árto k n ak  is elő  kell á llítan iuk  valahogyan . T alán  nem  j á ­
runk  m essze az igazságtól; ha azt m ondjuk: a vá ltógazdáság  j e ­
lenlegi tre n d je i é s  a  m ed ia tizá lt kor követe lm ényeihez  való a l ­
kalm azkodás között szoros összefüggés van. D e a m ag y ar példa 
seg ítségével nem  csu p án  e r r e  k ívánunk rám u ta tn i.
ALKALM AZKODÓKÉPESSÉG ÉS PÁ RTVERSENY 
MAGYARORSZÁGON
A p ártv e rsen y  úgyneveze tt „ n o rm á l” és  úgyneveze tt „ fo rra d a l ­
m i” á llapo tai -  m in t lá ttu k  -  N yugat-E urópában  sokszor eg y ­
m ásba folynak, de ennek  m egvan  az az előnye, hogy a felek 
m eg tanu lják  a fo lyam atos m in taad ás , m in tak ö v e tés váltakozó  
szerepeit. Az a lkalm azkodóképesség  vo ltaképp  an n ak  fe lism e ­
ré se , hogy n incsenek  vég leges, k ib é re lt sze rep ek ; ak i eg y szer 
„elhúz” a több iek tő l, m e rt g y o rsab b an  és k o m p lex eb b en  a d a p ­
tá lódott a kö rn y ezet é s  az e llen fe lek  tám asz to tta  k ih ívásokhoz, 
nem  lehet b iztos abban , hogy  e llen fe le i nem  lesznek  m aguk  is 
tanu lóképesek  é s  -  m eg fo rd u l a  tren d .
A m ag y ar p á rto k  a lk a lm azk o d ási fo lyam ata inak  v iz sg á la ta ­
ko r te rm észe tesen  el kell te k in te n ü n k  az ilyen típ u sú  tö r té n e l ­
m i és  szocializációs ta p asz ta la to k  b em u ta tásá tó l. K iin d u ló p o n t ­
kén t le kell szögeznünk, hogy  M agyarországon  és K elet-K özcp- 
E urópa több i o rszág áb an  a p á rto k  az e g y p árti d ik ta tú rá k b ó l 
nőttek  ki, am i p e rsze  k o rá n tsem  ú jsze rú  m eg állap ítás , de m ég ­
is  rendk ívü l kom oly je le n tő sé g e  van. M agyaro rszágon  le g a lá b b ­
is három  p erió d u sb an  fo rm áló d o tt ki az az a d ap tác ió s  k a p a c i ­
tás, am ely  a  je len leg i p á r tv e rse n y  m in tá it is fo rm álja . Az e lső t 
késő K ádár-ko ri e lita d ap tá c ió n ak , a m áso d ik a t a  p á rto so d ás  
„norm ál á lla p o tán a k ”, a h a rm a d ik a t az a lk a lm azk o d ás  „ fo rra ­
d a lm i” p erió d u sán ak  fogom  nevezn i.
A z  e lite k  a lk a lm a zk o d ó k é p e s sé g e  a  k é ső  K á d á r-ren d sze rb en
Először is vá laszo lnunk  kell a r r a  a  k é rd é sre , hogy m ié r t k e v e r ­
jü k  bele az e lem zésbe  a  p á rto so d á s  e lő tti ko rszako t, ille tv e  az 
e liteket. H iszen  ha szigorú  te rm in o ló g ia i és  m ó d sze rtan i k ö v e ­
te lm én y ek e t a lkalm azunk , a z  ö sszehason lítás  va ló b an  n eh ezen  
végezhető  el az e litc so p o rto k  laza m ozgalm i sze rv ező d ése i é s  a
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p árto k  között. Az ö sszev etésn ek  azonban  nem  az ad ja  az a lap já t, 
hogy összek ev ern én k  ezt a k é t fenom ént. H anem  az, hogy az 
e litcsoportok  olyan a lkalm azkodási s tra té g iá k a t fo rm áltak  ki a 
nyo lcvanas évek  m ásod ik  fe lében , am elyek  a lapvető  h a tássa l 
voltak  a  p á rto so d ás  „norm ál fo ly a m a ta ira ” , sőt, am elyek  a pár- 
tosodás m indm áig  ta rtó  „ fo rra d a lm i” p e rió d u sá t is é rte lm e zh e ­
tővé teszik .
M ég egy szem pontból leh e tn e  k ifogást em eln i az alkalm azko ­
dási folyam atok d ik ta tú ra - és  dem okráciabe li összehasonlítása 
ellen. N evezetesen  azé rt, m e rt  az egyik  d ik ta tú ra , a m ásik d e ­
m okrácia. A d ik ta tú ra  k a teg ó riá jáv a l azonban vigyáznunk kell, 
m e rt a hozzá tap ad ó  fogalm ak (p a te rn a lis ta , puha, engedékeny 
stb .) nem  m agyarázzák  m eg  en n ek  a ha talom gyakorlási típusnak  
és  korm ányzati ren d sze rn ek  az a d a p tív  készségét. M árped ig  én 
azt állítom , és  ezt m ásu tt bővebben  k ife jte ttem  (Csizm adia, 
2001), hogy a késő K ádár-korszak  m á r egy d iszku rz iv  d ik ta tú ra  
volt, e litcsoportok  form ális  é s  in fo rm ális  v itafo lyam atában  és a 
d ö n téshozata lra  való növekvő befo lyásában  nyerte  e l é rte lm ét. 
E llen té tben  az első  részben  b em u ta to tt nyugati példákkal, am e ­
lyekben pártok  igyekeztek  m ind te lje seb b en  adap tá lódn i a korai 
globalizáció és a neokonzervatív  ideológia k ihívásaihoz, M a ­
gyarországon  -  m ás csoportok  nem  lévén  -  az uralkodó p á rt és  a 
közbeszéd befo lyáso lására  képes e litek  alkalm azkodtak.
E m líte tt könyvem ben  ezt az  alkalm azkodási fo lyam atot m ind 
id eo log ikus  (a N y u g at-p ercep ció  d in am ik u s változása), m ind in ­
té zm é n y e s  (új, nyugatos o rien tác ió jú  elem ző in tézetek  stb .) s í ­
kon d em o n strá ltam . Ez az a lkalm azkodási folyam at, am ely  
N yugat-E urópa  p á rtja in á l sze lek tív  s tra tég iák a t e re d m én y e ­
ze tt, M agyarországon  v iszonylagos e g yö n te tű ség e t p rodukált. 
Míg a  nyugati p é ldák  kü lö n b ö ző  p á rttíp u so k  m eg je lenését, a 
p á rtveze tők  sze rep én ek  növekedését, a  pártok  és a  tá rsad a lo m  
k ap cso la tán ak  fe lb o m lásá t m u ta tják , add ig  M agyarországon 
egy a lkalm azkodási „b u m m ” volt; va lam enny i re lev án s  elit 
nyugatosodott, de m ivel p á rtk e re te k  nem  á lltak  a ren d e lk ezés ­
re , egy fron tvonal jö tt  lé tre : a  nyu g a to s  e lit é s  a ko n zerva tív  
p á rtv e ze té s  között. Ezt az ö rökséget v itte  tovább az e lit akkor, 
am ik o r a nem zetközi fe lvé te lek , ille tve  a  hazai tá rsad a lm i, po li ­
tika i és jo g i változások  lehetővé  te tté k  p á rto k  a lap ításá t.
A  kora i p á rto so d á s  m in t  „norm ál á lla p o t”
A tö b b p á rtre n d sz e r  k ia lak u lásán ak  kezdettő l m egvolt az a te ­
h e rté te le , hogy a p á rto k  egyenesen  az é rte lm iség i e lits tra tég iák  
m e g h o ssza b b ítá sa k é n t  jö tte k  lé tre , ille tv e  -  ebből is következő ­
en  -  nem  a nyug a t-eu ró p a i k lassz ikus tö résv o n alak ra  épültek , 
azaz a p á rto so d ást nem  a szociális é s  g a zd a ság i'é rd e k ek  m oti ­
v á lták  e lsőso rban . G. M árkus G yörgy (G. M árkus, 1997: 111)
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úgy lá tja , hogy ezek a tö résvonalak  lé te z te k  ugyan, de a k u ltu ­
rá lis -é rte lm iség i m egoszto ttságok m aguk a lá  gyűrték  a szociá ­
lis-gazdaság i tö résv o n ala t é s  a m agyar p á rtre n d sz e r  m ár 1990- 
ben  „befagyo tt”. H asonlóképpen  foglal á llá st F ricz T am ás is 
(F ricz, 2000: 64), aki sze rin t a L ipset-R okkan-tézis nem  a lk al ­
m azható  a  m ag y ar p á rto so d ás  é rte lm ezéséb en , hiszen nem  tá r ­
sada lm i e re d e tű  tö résvonalak  fo rm álták  a párttago ltságo t. Ezek 
a vé lem én y ek  azonban  nem  vesznek tudom ást a rró l, hogy a 
re n d sze rv á ltá s  ide jének  p á rto so d ása  egy ko rábban  felhalm ozott 
e lits tra té g iá t szen tesíte tt: a nyugatos gondolkodást. A p á rto so ­
d ás  s ik e rte len  le tt volna, ha az e litek  a p á rto so d ást m egelőzően  
nem  ju tn a k  legalább  m in im álkonszenzusra  egym ással az új, d e ­
m o k ra tik u s  re n d sz e r  a lap é rté k e it és  in tézm ényeit illetően. A 
tá rsa d a lm i tö ré sv o n a lak ra  való „ ráép ítk ezés” e lu tasítá sa  te h á t 
annak  a  konszenzuális  s tra tég ián a k  az e redm énye , am elynek  
rév én  az e litek  eg y rész t e lvégezhették  sa já t ideológiai-gondol­
kodási re fo rm ju k a t, m ásrész t képesekké  váltak  erodáln i a m o ­
no litikus h a ta lm at.
K ülönbséget kell ten n ü n k  teh á t két m egközelítés között. Az 
egyik  sze rin t voltak  tá rsad a lm i tö résvonalak , de az elit m eggá ­
to lta  ezek  k ife jlődését és ezá lta l k u ltu rá lis  dim enzióba z á r ta  a 
p á rtp o litik á t. A m ásik  m egközelítés sze rin t -  s ezt vallom  m a ­
gam  -  lé tez tek  ilyen tö résvonalak , és az e litek  nem  a zé rt nem  
é p íte ttek  rá juk , m e rt k u ltu rá lis  d im enzióba (n ép i-u rb án u s e l ­
len té t) a k a r tá k  kén y szeríten i a pártpo litiká t. H anem  azért, m ert 
az e litek  á lta l lé treh o zo tt p á rto k  1989-1990-ben egy a lk alm az ­
kodóképességükrő l tanúskodó  konszenzust in tézm ényesíte ttek : 
M ag y aro rszág n ak  nyugati o rszág g á  kell váln ia . Nem a m á r ko ­
rá n  fe lbukkanó  n é p i-u rb á n u s  e llen té t akadályozta  m eg a tá r s a ­
dalm i tö résv o n alak  k ih o rd ásá t, h anem  az e litcsoportokból k ife j ­
lődő p árto k  á lta l kép v ise lt konszenzuális m agatartás .
E n n ek  a  konszenzuális  m ag a ta rtásn ak  éppen  az volt a lén y e ­
ge, hogy a m ély  tá rsa d a lm i és  s tru k tu rá lis  e llen té tek e t nem  kell 
tú lpo litizá ln i. K ét okból is  ez volt a korai pártok  szem léle te . Az 
egyik  ok szociológiai. A nyolcvanas évek  m ag y ar szociológiája 
szám os te k in te tb en  hasonló  kö v e tk ez te tésre  ju to tt, m in t a nyu ­
ga ti. N y u g a t-E u ró p áb an  -  m in t lá ttu k  -  a pártok  a lkalm azkodá ­
si h u llám aib an  bőven sz e re p e t já tszo tt a  tá rsad a lo m  á ta lak u lá ­
sa: a hagyom ányos osztá ly szerk eze t fe lbom lása, a  szo lgál ­
ta tó szek to r sze rep n ö v ek ed ése , a  ko llektív  m obilizáció he lyett az 
in d iv iduális  é le ts tra té g iá k  k ia laku lása , a p o sztm ate riá lis  gon ­
do lkodásm ód, m ajd  -  a k ilencvenes években  -  a  h a ta lm as lé p té ­
kű m édia tizáció . A m a g y ar szociológusok is je lez ték , hogy a h a ­
zai tá rsad a lo m sze rk e z e tb e n  is változások állo ttak  be: m egszűn ­
te k  a h ag y o m án y o s osztá lyok  és  ré te g ek . G o m b ár C saba 
(G om bár, 1984) eg y en esen  úgy fogalm azott: nem  is biztos, hogy 
a m a g y ar tá rsad a lo m n a k  van szerkeze te . Nem  véletlenü l a la ­
ku ltak  tö b b n y ire  gy ú j tő p á r to k  1989-1990-ben: egyetlen  p á rt
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sem  a k a r ta  v á lla ln i azt a kockázatot, hogy egy létezőnek vé lt h a ­
gyom ányos tá rsad a lo m szerk eze t tö ré sv o n a la ira  építkezik.
M ásfelő l a m ag y ar pártosodásnak  m egvolt a konszenzuális p o ­
litik a i  ta r ta lm a  is. A nyolcvanas évek elitcsoportja inak  nyugatos 
a lk a lm azk o d ásá t a Bibó István-fé le  (Bibó, 1986) ha táro lt fo r ra ­
dalom  e lm é le te  te tte  lehetővé. A h a tá ro lt forradalom  elsősorban  
nem  tá rsad a lm i, hanem  politikai-hatalm i cselekvési in iciatíva 
abból a  m egfontolásból k iindulva, hogy csak  egy m inden  re le ­
váns politikai r iv á lis t (így a régi hatalm i p á rto t is) m agában  fog ­
laló m é rsék e lt á tm en e t hozhat csak  kibontakozást. Ez a p rogram  
ugyancsak  n em  te tte  lehetővé, hogy a  k ialakuló pártok  m ély tá r ­
sada lm i kapcso la tokat é s  id en titá st ke ressen ek  m aguknak.
M indezzel c sak  azt sze re tn ém  hangsúlyozni, hogy az alkal ­
m azkodóképesség  k ia lakult-örökölt m in tá i é s  tech n ik á i egészen  
eg y sze rű en  ko rlá to k a t is á llíto ttak  a p á rto k  elé. A p ártosodás 
„n o rm ál á lla p o ta ” a ha talom váltás konszenzuális te rm észe té rő l 
szólt, ille tv e  a rró l, hogy a pártok  m egegyeznek  a  dem okrácia  in ­
du ló  fe lté te le ib e n  és  v iselkedési fo rm áiban .
T e rm é sz e te se n  nem  azt állítom , hogy a lé trejövő pártok  egy ­
sze rű ek  le ttek  volna szervezeti, ideológiai vagy egyéb  é r te le m ­
ben. E lem zők m á r  korán é sz rev e tték  ezeket -  a ke letkezés idő ­
pon tja  á lta l m eg h atáro zo tt -  kü lönbségeket, de úgy lá tták , az 
1990-es vá lasz táso k  m egszün te tik  a ke letkezés körü lm ényeiből 
fakadó  k ü lö n b ség ek e t é s  hom ogenizálják  m ajd  a pá rto k a t (Ágh, 
1990: 14). N agyon érd ek es , hogy van n ak  szerzők, akik  a kelet- 
k özép-eu rópai országok korai p á r tja it  le írh a tó n ak  ta r tjá k  a 
L ipse t-R okkan- tö résvonalak  m en tén . H ira ta  T akesi ilyen, ip a ­
ro sodás e lő tti tö résv o n alak ra  ép ítkező  párto k n ak  tek in ti az e tn i ­
kai, a  paraszt.- és  a  felekezeti p á rto k a t (Takesi, 2000: 76). Takesi 
e lem zése i nyom án  az is v ilágossá válik , hogy ezek a pártok  
a zé rt ta rto z h a tta k  bele a p á rto so d ás  fo lyam atába, m e rt -  a mi 
fogalm unkkal -  ők is a korábbi re n d sz e r  m érsék e lt m egváltoz ­
ta tá sá ra  szövetkeze tt erők  közé ta rto z tak . A legtöbb k e le t-eu ró ­
pai o rszág b an  nem  az volt a lényeg, hogy ezek a p á rto k  fe lek e ­
ze tiek  vagy n ev ü k b en  hordozzák a „ p a rasz tsá g ” szót, hanem  az, 
hogy ré sze se i vo ltak  az elitből kinövő pártoknak , szerep lő i a r é ­
gi ha talom  m é rsék e lt á tad á sá t in tézm ényesítő  k e ré k asz ta l- tá r ­
gyalásoknak .
A p á r to so d á s  „fo r ra d a lm i” hu llá m a
M íg a korai p á rto so d ás  lényegében  a késő K ádár-kori e litek  
szem lé le té t, é r té k re n d jé t és a lkalm azkodási s tra tég iá it in téz ­
m é n y es íte tte , a  későbbi fe jlem én y ek  m á r nem  (vagy csak  ré sz ­
legesen) m agy arázh a tó k  m eg a k orai konszenzuális m a g a ta rtá s ­
ból. A dolgozat további m en etéb en  elem zem  m ajd azokat az 
okokat, am elyek  m ia tt m egbom lott a korai „egység” , és a
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konszenzuális m ag atartásfo rm áit a d iss /en zu s  m a g a ta rtá s fo r ­
m ája  v á lto tta  fel. M ost e lö ljá ró b a n  a r r a  u ta ln é k  csak - 
, hogy a hazai politikatudom ányon belül é rd ek es  v ita  bon tako ­
zott ki a k ilencvenes évek közepén a pártok  tá rsad a lm i b eág y a ­
zo ttságáró l. Ez a  v ita  a körül a  k é rd é s  körü l forgott, hogy a fen ­
teb b  e m líte tt tö résvonalak  m en n y ire  osztják  m eg a párto k o n  k í ­
vül a szavazópolgárokat. A tém áb an  a leg m ark án sab b  v é le ­
m ény t K örösényi A ndrás (K örösényi, 1996/a: 81) k épv ise lte , aki 
sze rin t: „A vallásosság , a  kom m unista  ren d sze rb e  való  integ>- 
rá ltsá g  és a fa lu -város tago ltság  nem csak  a politikai e lite t, h a ­
nem  szélesebb , ob jektív  szoc ioku ltu rális  je lleg ze tesség ek k e l b í ­
ró  tá rsad a lm i csoportokat is e lválaszt egym ástó l”. K örösényi 
p e rsze  ezzel nem  valam iféle  d e term in isz tik u s  kapcso la to t té te ­
lez fel po litikai és tá rsad a lm i tö résvonalak  között, h iszen  „a 
p á rtre n d sz e r  k ia laku lása  összefügg a  tá rsad a lo m  m akroszo- 
c io lógiai-szociokulturális tagolódásával, de m ég inkább  azzal, 
hogy ebből a p o litika i m ob ilizác ió  so rán  a politikai ak to rok  m e ­
lyeket m ély ítik  politikai tö résv o n alak k á” (uo.: 84).
Ez a m egközelítés m erőben  új szem pontokat v e t fel. E lőször 
is az  ak to rok  s zu b je k tív  szán d ék ait illetően. L áttuk  a n y u g a t-eu ­
rópai p á rto k  e se téb en  is  a szub jek tív  tényezők szerepét* N yil ­
vánvaló: a m ag y ar ren d sze rv á ltá s  kora i p árto so d ásáb an  az e lit ­
ből rek ru tá ló d o tt p ártok  szub jek tív  szándéka az volt, hogy a  tá r ­
sada lm i tö résv o n alak a t ne politizálják  tú l. O kként em líth e tjü k  
m eg, hogy a  politikai m obilizáció techn ikái é s  s tra tég iá i nagyon 
korai szakaszban  ta rto ttak , azaz  a p á rto k  szub jek tív  é rd ek eiv e l 
lényegében  egybeestek . H atékony politikai m obilizációra  csak 
akkor nyílik  mód, ha a p á r t  p rofesszionalizálódik , veze tő ­
k iválasz tási fo lyam atában  a p rim ő rén  politikai e lvek  é rv é n y e ­
sü lnek , és p e rsze , ha az ado tt p á rt m ögött á llnak  m obilizálható  
tá rsad a lm i csoportok . A szub jek tív  szándék  sem m it sem  é r, ha 
a p á rtn a k  n incsenek  tá rsad a lm i ta rta lék a i.
A K örösény i-té te lben  rejlő  szám u n k ra  legfontosabb  fe lvetés, 
hogy a három  fogalom  (a lk a lm azk o d ás-m o b ilizác ió -tá rsad a lm i 
tö résvonal) ko n tex tu st te re m t. Ezzel m axim álisan  eg y etértek . 
E llen té tb en  ugyanis azzal a k o ráb b an  idézett néze tte l, hogy a 
m ag y ar p á rto k  m űködésé t kezdettő l rossz irán y b a  viszik, m eg ­
te rh e lik  a  k u ltu rá lis -m en tá lis  konflik tusok, úgy gondolom , itt 
e g y érte lm ű en  a p ártv e rsen y b ó l, annak  logikájából, nem  pedig  
diffúz é rte lm iség i m ag atartáso k b ó l következő e llen té te lek rő l 
van szó. Azt is m ondhatjuk , hogy a p á rtv e rsen y  m egváltozott 
je lleg éh ez  a  pártok  úgy a lkalm azkodnak , hogy a lé te ző  tá rs a d a l ­
mi tö résvonalakbó l sze lek tív e  válogatnak , h a  tetszik : m a n ip u ­
lá lják  azokat.
D e m indezt hogyan hozhatjuk  össze azzal a  fen tebb i á llítá ssa l, 
am ely  a rró l szólt, hogy a m a g y ar tá rsad a lo m  hagyom ányos 
s tru k tú rá ja , sze rk eze te  alig m egragadható?  H a nem  világos a 
szerk eze t, hogyan tudnának  e r r e  ép íten i a pártok?
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Először is lá tnunk kell, hogy m ást je len t, ha egy tá rsada lom nak  
a politikától függetlenül a laku lt á t a  hagyom ányos szerkezete , és 
m ást az, ha a politikai m obilizáció felől nézzük. M ásodszor szól­
nunk kell a m agyar tá rsad a lo m  lá tens p illéresedésérő l, am inek 
gondolatát Enyedi Zsolt v e te tte  fel. E nyedi a p illé resed és  kategó ­
r iá já t az egyo lda lú  m odern izác ió s  e lm é le te k  k ritiká jakén t in ­
te rp re tá lta , am ikor azt á llíto tta , hogy a m odern izáció  éppen  hogy 
nem  csupán  a  tá rsad a lm i a lren d sze rn ek  e lkülönülése és  diffe ­
renciálódása, hanem  a különböző tá rsad a lm i szférák  összekap ­
csolódása. „A p ilarizáció  fo lyam atának  ism ere te  és  szám ításba 
vétele  azzal kecseg tet, hogy jo b b an  m eg értjü k  az egész m odern i ­
zációs várakozásokat keresz tbe  m etsző m agyarország i je le n sé ­
g ek e t” (Enyedi, 1993: 45). Ez az á llítás  önm agában  is „ fo rrad a l ­
m i”, h á t m ég, ha hozzátesszük azt a m ásikat, hogy „a szubku ltu ­
rá lis , v ilágnézetileg  kötött in tézm ények lé treh o zásá t célzó sp o ra ­
d ikus k ísérle tek e t együ tt tu d ju k  kezelni, hogyha egy, a szegm en ­
tá lt tá rsad a lm ak  kia lakulása  felé vezető h ipo te tikus ú t e le jére  
helyezzük” (uo.: 41). E nyedi gondola tm eneté t a XX. századi m a ­
g y ar tö rténe lem nek  a r ra  az e lőzm ényére  alapozza, hogy az a g rá ­
riusok, a katolikusok, a liberá lisok , a szocialisták , sőt a szélső ­
jobb is külön, fejlett in tézm én y ren d szerre l rendelkeze tt. L ehet ­
séges -  véli 1993-ban - , hogy a ren d szerv á ltás  u tán i M agyaro r ­
szágon is m egelevenedik  ez a rég i in tézm én y ren d szer és  a  hozzá 
kapcsolódó m obilizációs techn ikák  gazdagon burjánzanak .
A fe lve tést azé rt is  k ellene  nagyon kom olyan v ennünk  (h ab á r 
E nyed i, tudom ásom  szerin t, ném ileg  e ltávo lodo tt e ttő l a gondo ­
la tá tó l), m e rt seg ítségével valóban  é rte lm ezn i tu d ju k  a  pártoso- 
dás -  á lta lu n k  „ fo rra d a lm in a k ” neveze tt -  m ásodik  szakaszát. 
E bben  a m ásodik  szakban  ugyan is lényegesen  d ire k te b b  m ód ­
szerekkel tö rtén ik  a  m obilizáció , m in t az e lsőben , s  ebből ad ó ­
d ik a sz ín re  lépő sze rep lő k n ek  a re n d sze rv á ltá s  időszakainál jó ­
val szé lesebb  köre. A nyo lcvanas évek végén  m obilizációról 
p ro fessz ionális  é rte lem b en  nem  beszé lhetünk . M obilizáln i csak  
n y ilvá n o s  po litikai té rb e n  leh e t, a késő K ád ár-k o r d isk u rzu sa i 
e llen b en  jó ré sz t in fo rm á lis  közegekben  zajlo ttak . Inkább  in fo r ­
m ális gondolati m obilizációról beszé lh etü n k , a szellem , a gon ­
dolkodás fe lszab ad ításá ró l, nem  ped ig  k o n k ré t  tá rsad a lm i cso ­
portok m ozgósításáró l. Ilyen  konkré t tá rsad a lm i csoportok  p e r : 
sze m a sem  nagyon vannak; a m á r em líte tt T akesi igen é rd e k es  
m egfigyelést tesz, am ik o r az t m ondja: „a közös tá rsad a lm i vo ­
násokkal és é rték ek k e l rendelkező  csoportok  nem  kötődnek 
sze rv eze tileg  a p árto k h o z” (T akesi, 2000: 82). Ezzel szem ben  
„ inkább az in fo rm ális  közösségek kötik hozzá a tá rsad a lm i tö ­
ré sv o n alak a t a párto k h o z” (uo.: 83).
M íg a ren d sze rv á ltá s  e lő tt az in fo rm ális  v iták  (és kapcso la t- 
fe lvételek) b iztosíto tták  az e litek  a lkalm azkodásának  le g h a té ­
konyabb form áit, add ig  a p á rtfe jlő d és  je le n leg i szakaszában  
fo rm ális  é s  in fo rm ális  p illé rek , közösségek e lev en ü ln ek  m eg,
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válnak  m obilizációs s tra tég iák  célpon tjává . Vége szakad t az ún. 
norm ál á llapo tnak , am ely  a konszenzusra , a m érsék e lt á tm en et 
v é g re h a jtá sá ra  épült. E bben a szakaszban  a párto k n ak  a szava ­
z a tm ax im alizá lásra  kell tö rekedn iük . A re n d sze rv á ltá s  gyűjtő ­
p á rti m odellje  m a m ár nem  eléggé p lauzib ilis , illetve ki kell 
egészíten i ú jabb  kom ponensekkel, az ön rep rezen tác ió , a m ozgó ­
s ítá s  új s tra tég iá iv a l.
Sok elem ző véli úgy, hogy e b b en  -  a nagyjából 1998-tól kezdő ­
dő -  ú jabb  p ártfe jlődési szakaszban  nem  csak  a konszenzuális 
é rte lm iség i m a g a ta rtá s  tech n ik á i e ro d á ló d tak , de m aga a  d e ­
m okratikus re n d sz e r  s tab ilitá sa  is veszélybe kerü lt. Az é r té k e ­
lők a F idesz á lta l a lkalm azo tt e ljá ráso k a t, in tézkedéseket hoz ­
zák  fel pé ld ak én t, Az e lem zőknek -  akik  g y ak ran  a p u b lic isz ti ­
ka m űfajában  m arasz ta lják  e l a  F ideszt -  ann y ib an  igazuk van, 
hogy a F idesz, ille tve  a p o litik u sg a rn itú ra , am ely  b enne  sz e re p ­
hez ju t  az a lkalm azkodóképességnek  egy, a lib e rá lis  és a szoci ­
a lis ta  oldaltól m erőben  e lté rő  m in táza tá t alkalm azza. Ezt a 
„m ásságo t” afo risz tikusan  sz im bo lizá lta  a  F idesz 1998-as v á ­
lasz tási je lszava: „korm ányváltásnál tö b b re , ren d sze rv á ltá sn á l 
kev eseb b re  van szükség”.
Az alkalm azkodóképesség  ugy an ak k o r kéto ldalú  dolog. E gy ­
felől a s ik e res  a lkalm azkodás seg íth e ti a p á rto t célja i é s  szán d é ­
kai hatékonyabb  k épv ise le tében ; m ásfelő l akadályozhatja , n e ­
h ezítheti e llen fe le i a lkalm azkodását. T ö rv én y szerű , hogy -  m in t 
a nyugati pé ld ák b an  lá ttu k  -  egy-egy p ártv eze tő  vezetésével, 
hosszabb  tá v ra  s ik e res  leh et egy  p á rt, h a  az a pártveze tó  kellő ­
en elfogadott, h ite les, van b á to rság a  a belső  reform okhoz és  a 
külső kö rü lm ények  is kedveznek  neki.
A p á rtfe jló d és  „ fo rrad a lm i” p e rió d u sa ib an , am ik o r egy (vagy 
több) p á r t  h irte le n  új k a ra k te rre l, sze rv eze ti és szem élyi kom ­
b inációkkal p róbálkozik , fe lm e rü lh e t a  lehetősége annak , hogy 
a p á rtfe jlődés „norm ál k o rszak áb an ” k ia lak u lt konszolidáció sé ­
rü l. E rre  a z é rt kell felh ívni a figyelm et, m e rt a pártok  (sok m ás 
tevékenységük  m elle tt) gondoskodnak a  politikai re n d sz e r  kon ­
szo lidálásáró l. K onszo lidáltnak  az a po litikai re n d sz e r  nev ezh e ­
tő, am elyben  k ik ristá lyosod tak  a  po litikai viszonyok és a konf ­
lik tusm egoldó fo lyam atok  m in tá i. „E gy politikai re n d sze r akkor 
tek in th e tő  konszolidáltnak , am ik o r a po litika i h arcoknak  b e h a ­
tá ro lh a tó  a k im enete le , a m ik o r a főbb szerep lők  védettek  a k a p ­
cso la ta ik  eg y en sú ly á t veszélyezte tő  tö rekvésekkel szem ben, 
am ik o r a tá rsad a lm i konflik tusokat s tab il in tézm ények c sa to r ­
názzák” (E nyedi, 1998: 6). A to v áb b iak b an  igyekszem  k im u ta t ­
ni, hogy m iközben M agyarországon  a p á r tre n d sz e r  k o n c en trá ­
ció ja zajlik  (Tóth, 2001), a p á rto k  egy részén ek  adap tác iós h u l ­
lám a e rő te lje sen  k o rrig á lja  a p o litikai re n d sz e r  konszolidáció já ­
ra  vonatkozó edd ig i pártv iszonyokat.
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A z  a lk a lm a zk o d á s  a lte rn a tív  m in tá ja : a  F idesz  a m agyar  
p á r tre n d sze rb e n
A fen ti e lem zésbő l következik, hogy a  m agyar p á rtre n d sze r 
a lap ja in ak  le rak ásáb an  azoknak  a párto k n ak  ju to tt a legna ­
gyobb rész, am ely ek n ek  tagjai valam ilyen  fo rm ában  részesei 
vo ltak  a  késő K ád ár-ko rszak  d iszkurzív  d ik ta tú rán ak , s akik 
szellem i síkon a leg inkább  in sp irá ltá k  a rad iká lis , ám  kere tek  
között ta r to tt re n d sze rv á ltá s t. N em  véle tlen , hogy a rendszer- 
v á ltá s  az M D F és SZDSZ e litjé t é rté k e lte  fel, a  ren d szerv á ltó  o r ­
szágnak  m ind  a k é t póluson olyan e rő k re  volt szüksége, am e ­
lyek rő l a tá rsad a lo m n ak  volt ism ere te . E két p á rt elődm ozgal ­
m ai a lkalm azkod tak  a  leg ad ek v á tab b an  a nyolcvanas évek  u to l ­
só  feléhez, ezen m ozgalm ak tag ja i hozták  lé tre  azt a m a g a ta r ­
tá sk é sz le te t és  po litika i s tílu s t, am ely  az á tm e n e t irányadó  n o r ­
m á jáv á  vált. F en teb b  m á r k ife jte ttem , hogy h ibásnak  ta rto m  azt 
az  in te rp re tá c ió t, am ely  sz e rin t a k u ltu rá lis  m egoszto ttság  volt 
a  re n d sze rv á ltá s  lényege. É rv én y eseb b  az a m agyaráza t, hogy 
tu la jd o n k ép p en  a konszenzuális e litm a g a ta rtá s ra  tám aszkodó 
új p á rto k  te re m te tté k  m eg a  politikai re n d sz e r  konszolidált m ű ­
ködésének  fe lté te le it.
A m ag y ar p ártosodás azonban nem  lezáru lt, hanem  lényegé ­
ben  ú jra in d u lt a ren d sze rv á ltá s  u tán . E tek in te tben  ku lcsszerep ­
lőnek kell tek in tenünk  a F ideszt. A F idesszel kapcso la tban  h á ­
ro m  m egjegyzést kell e lő rebocsá tanunk . Az első: a F idesz gene ­
rá c ió s  p á r tk é n t, a késő  k á d á r i e lite k  á lta l „ m ű k ö d te te tt” 
d iszkurzív  d ik ta tú rábó l k im aradva  je le n t m eg a pártpolitikai 
a rén áb an . K épviselői nem  estek  á t azokon a szocializációs folya ­
m atokon, m in t az egyes késő kád ári e litcsoportok  képviselői, így 
az ő szám ukra  az első alkalm azkodási k ih ívást az álta luk  „bur ­
kolt nagykoalíciónak” vélt M DF-SZDSZ együttm űködés je le n te t ­
te . A m ásodik: a  F idesz kezdettől fogva sa já tos  libera lizm us ­
felfogással rendelkeze tt, am ely  je len tő s  pontokon e lté r t a m ásik 
lib e rá lis  p á rt liberalizm usképétő l (Csizm adia, 1999). Végül a 
harm ad ik : nem  ritk a  nem zetközi v iszonylatban sem , hogy van ­
nak  bal- és  vannak  jobbo lda li lib e rá lis  pártok. Ez u tóbbiak „saját 
p á rtre n d sze rü k  legjobboldalibb p ártja i, m ég a konzervatív , ille t ­
ve k e resz ténydem okrata  pártok  is balra  helyezkednek el tő lük” 
(Tóth, 2001: 131). Ez u tóbbit azé rt is kell hangsúlyoznunk, m ert 
sokak szám ára  m eglepőnek tűn ik  az a váltás, am elyre  a  Fidesz 
vállalkozott, hogy ti. -  1993 végétől -  a  balo ldalró l á tm en t a jo b b ­
o ldalra . Tóth Csaba rem ek, dolgozata a lap ján  azonban eg y érte l ­
m ű, hogy a Fidesz a jobboldali liberá lis  m inősítést é rd em elte  vol­
na  kezdettő l fogva, am i potenciálisan  m agában  hordozta a  későb ­
b i fe jlem ényeket, m á r ti. azt, hogy -  a  nem zetközi tre n d e k e t kö ­
vetve -  a Fidesz a legjobboldalibb  p á rttá .v á lik  M agyarországon.
T erm észe tesen  fe lm erü l a k é rd és, hogy m iért nem  vált való ­
di jobbo lda li p á rttá  a K eresz tén y d em o k ra ta  N éppárt, a M agyar
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D em o k ra ta  Fórum  és a  Független  K isgazdapárt (az első ko alí ­
ció tag jai)?  A válasz az, hogy gyenge a lkalm azkodóképességük 
m ia tt. A három  k o rm án y p árt közül ugyanis kettőnek  a te v é ­
kenysége  k im erü lt sa já t tö rténe lm i je llegének  és é rd em ein ek  
k id o m b o rításáb an , az M D F-et pedig felem észtette  a  k o rm án y ­
zás. Egyik k o rm án y p ártn ak  sem  volt ideje, hogy fe lk é s zü ljö n  a 
k o rm á n y p á rttá  vá lással já ró  k ih ívásokra. A nyugati p é ld ák  ja v a  
ré sze  az t m u ta tja , hogy a s ik e res  alkalm azkodás e lö iskolája  az 
e llenzék i p e rió d u s  k ihasználása  (M arg are t T h a tch er), a  nagy- 
p o litik a i lé p ése k  e lő ze te s  ta rto m á n y i sz in tű  k ip ró b á lá sa  
(H e lm u t Kohl) vagy -  m á r korm ányon -  a nagyon e rő s  szem é ­
ly es e lszán tság  a belső  refo rm ok  v ég reh a jtá sá ra  (M itte ran d , 
G onzalez). Az M D F politikai e litjé t volt m ozgalm árok, é r te lm i ­
ség iek  a lko tták , akik  ta lán  nem  is adap tá ló d h attak  volna a k o r ­
m án y zás  á lta l tám asz to tt kom plex kihívásához. H atványozo t ­
ta b b an  igaz ez a m ásik két koalíciós p a rtn e rre , am elyek  e lv iek ­
ben  nagy  tö rtén e lm i p á rto k  ö rökösei voltak, a valóságban  azon ­
ban  a lig  ta lá ltak  u ta t a m ögöttük  álló szavazórétegekkel való 
kapcso la tok  ta rtó ssá  té te léh ez . Nem  véletlen , hogy a h á ro m  
p á rtb ó l ke ttő  (FK G P, K D N P) később m arg inalizálódo tt é s  az 
M D F lényegében  in teg rá ló d o tt a F ideszbe.
A F idesz -  m indazokon tú l, am it m ár e lm ondtunk -  a z é rt é r ­
h e tte  el későbbi s ik ere it, m e r t  a rendszervá ltó  p á rto k  közül 
eg y ed ü lá lló  alkalm azkodási igénnye l rendelkeze tt. Az igény 
te rm é sz e te se n  m ég nem  s tra té g ia . Az igény pedig abból a fe lis ­
m e résb ő l fakad t, hogy a F idesz  nem  tá rsada lm ilag  b e á g ya zó ­
d o tt p á r t  (m in t az M SZP), e z é r t  neki nem  lehetséges s tra té g ia  a 
tö rzsszavazók  au to m atik u s  m obilizáció ja. U gyanakkor a  F idesz  
sz á m á ra  ép p en  az 1994-1998 között korm ányon lévő M SZP 
szerv ező d ési m ódja és szav aza tszerzö  képessége je le n te tte  a  k i ­
h ívást. 1990 é s 1998 között az M SZP -  egyszer e llenzékben , eg y ­
s z e r  ko rm ányon  -  képes v o lt a r ra , hogy m ozgósítsa a n éh ai 
M SZM P szavazó inak  je le n tő s  ré szé t (A ngelusz-T ardos, 1995). 
Ily en  b iz tos szavazókörre  a F id esz  nem  szám ítha to tt. 1994-ben 
a  p á r t  ren d k ív ü l gyenge v á la sz tá s i e red m én y t p ro d u k á lt és 
csek é ly  lé tszám ú  frakcióval k e rü lt a p a rlam en tb e . Az a lk a l ­
m azkodási fo lyam at azonban  m á r az ellenzéki lé t e lső  n ap ja itó l 
m eg in d u lt. E nnek stác ió it, ille tv e  d im enzióit m á r k o ráb b an  
b e m u ta tta m  (C sizm adia, 1998: 15-21), m ost csak  an n y it te n n ék  
hozzá, hogy a F idesz a lk a lm azk o d ási s tra tég iá ja  három  fő e le m ­
ből áll. Az első: az M SZP b eág y azo tt p á rt, kom oly tá rsa d a lm i és  
g azd aság i há lózati tőkével é s  m obilizá lható  k a p c so la tre n d ­
sze rek k el. Ezzel a pártszervezcidési m intával szem ben  nem  
le h e t s ik e re s  egy gyenge b eág y azo ttság ú  p á rt. A m ásodik: m eg  
kell te re m te n i azokat az in tézm ényi-m ozgalm i bázisokat, a m e ­
lyeknek  fe lad a ta  a  F idesz pozíció jav ításának  m eg te rv ezése , 
ille tv e  a po ten ciá lis  szö v e tség esek  felé való közvetítés. V égül: 
m eg  kell te re m te n i a p á r tv e z e tő  szem ély iségét, ak ire  rá b íz h a tó
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a p á rt, é s  aki s ik e rre l pályázhat a leendő m in isz tere lnök i sze ­
re p re .
Az egész új adap tációs s tra tég ia  a lapelem e a ha ta lo m o rien tá lt ­
ság  (vö.: Peele, 1998) volt. A hatalom ellenesség , a hatalom m al 
szem beállíto tt és  p re fe rá lt civil tá rsada lom  gondolata a nyolcva ­
n a s  évek öröksége volt, de a k ilencvenes éveket is je llem ez te  
(K örösényi, 1996/b). A Fidesz egy olyan politikai közegben kez ­
d e tt e l a  ha ta lo m  m eg rag ad ásán ak  k érd ésév el foglalkozni, 
am elyben  erős volt a hatalom  m inim alizálásának , hum an izá lásá ­
nak  „b ibó ista” p rogram ja . Egy ilyen közegben a F idesz po litiku ­
sai 1994 és 1998 között a párto t a lkalm azkodásra  képes sze rv e ­
ze tté  te tték . Ez a zt je len ti, hogy laza ifjúsági csoportosu lásból fe ­
gyelm ezett, a központi ak ara to t vég rehajtan i képes szervezet- 
re n d sze rré  form álták . A dolgozat szem pontjából m ellékes k é r ­
dés, hogy ez a fegyelem  jó  célokat szolgál vagy sem . C supán  rög ­
z íten i k ívánjuk azt a  körü lm ényt, hogy a Fidesz vált az  első m a ­
g y a r p á rttá , am ely  látványosan  felad ta  a pártfe jlődés „norm ál á l ­
la p o tá ra ” je llem ző konszenzuális m agatartásfo rm át, é s  egy te lje ­
sen  új m űködési módot vezete tt be. E m űködési mód lényege a 
pártvezető , O rbán  V iktor szem élyi befolyásának m egnövesztése, 
ille tve a p á rttag ság  döntési kom petenciájának  re la tiv izálása. A 
nem zetközi példák  azonban a r ra  figyelm eztetnek, hogy a m ár- 
m á r  m itikus hatalom m al rendelkező  egyszem élyi vezető k ivá ­
lasz tódása  struk turá lis , nem  pedig  sze m é lye s  okokkal függ ösz- 
sze. Szóltunk m á r  róla, hogy a belső  p á rtdem okrácia  korlátozása 
nem  ism ere tlen  a  nyugat-európai pártok  é le tében  sem . M arg are t 
T h a tch ern ek  egy p a te rn a lis ta  hajlam ú, elöregedő T ory  Pártból 
ke lle tt m odern , neokonzervatív  é r té k e k re  fogékony p á rto t csi ­
nálnia; G onzaleznek szin tén  vissza kelle tt szo rítan ia  p á rtja  belső 
ellenzékét. A m ikor egy pártvezető  -  úgym ond -  tú lh a ta lo m ra  
tesz szert, m indig  v izsgálnunk kell a p á rt belső konstelláció ját, 
az egyes erőcsoportok  befolyását, illetve a p á rt e lő tt álló k ih ívá ­
sokat. O rbán V iktor (aki persze  a nyolcvanas évek vége óta szá ­
m íto tt a F idesz első  em b erén ek ) azért választódott ki a  vezetői 
sze rep re , m ert szem élyében  is alkalm azkodóképes volt, k ép es ­
nek látszott m eg testesíten i egy fegyelm ezett, egy irányba  ta rtó  
p á rto t. Azaz: k ifejezte  a p á rt perszonifikálhatóságát és a  verseny  
hatékonysága szem pontjából fontos egységét.
A F idesz-féle  ad ap tác ió  lényege ugyanis kettős. É szrev en n i, 
hogy a politika m á r nem  p usztán  p ro g ram v ersen y  és -  választói 
szem szögből -  rac io n ális  vá lasz tás, hanem  m ediatizá lt m egny il ­
vánu lás. A m ed ia tizá lt po litika követelm ényeinek  töké le tesen  
m eg fe le ln i lá tsz o tt O rb án  V ik to r. S e is se lb e rg  m o n d ja  a 
B erluscon iró l szóló írá sáb an , hogy „a perszonalizáció  a politikai 
m odellnek  a m éd iak o r igényeinek  m egfelelő szignifikáns re ­
d u k c ió ja” (S eisselberg , 1996: 721). De a perszonalizáció  nem  
csak  a m édia v ilágában  lényeges: a pártveze tőnek  p á rtja  fölött 
is te lje s  s tra tég ia i au tonóm iája  van (uo.: 728).
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Az adap tác ió  m ásik o ldala  a p á rtv e rsen y  je lleg én ek  tu d a to s 
fo rm á lá sa . Az a lkalm azkodáskép te len  p árto k  k u d a rcán ak  leg ­
főbb oka, hogy n incsen  olyan szu verén jü k , ak iknek  elegendő  
au to ritá sa  lenne a p á rto t a lkalm assá  ten n i a belső re fo rm ra  
vagy egy új p á rtim ázs  fe lép ítésé re . Az a lkalm azkodás a  kon ti ­
n u itás  és a  d iszkon tinu itás eg y ség ére  épü l, de a s ik e re s  a lk a l ­
m azkodás tudatosságot é s  a k tiv itá s t  igényel. A F idesz 1996-tól 
kezdődően a z é rt v á lhato tt „h ú zó p árttá” , m e rt befo lyást sze rze tt 
a po litikai agenda fo rm álásában . E rre  pedig  csak azok a  pártok  
képesek , am elyek  nem  csak  passzívan  alkalm azkodnak  a k ö r ­
nyezet kih ívásaihoz, de m aguk is fo rm áln i k ívánják  azt.
F ricz  T am ás úgy lá tja  -  he lyesen  hogy a két fő p ó lu s re n d ­
s z e r  a F idesz tudatos szándékábó l következik, és e szán d ék  m ö ­
gö tt a p á rtre n d sz e r  s ta b ilizá lá sá n a k  igénye húzódik  m eg. H i ­
szen  az u tódpártokkal szem ben a jobbo lda lon  is m eg je len ik  egy 
választások  n y e ré sé re  képes po litika i e llensú ly  (F ricz , 1999: 
75). Tóth Csaba szin tén  valam i hasonlóról beszél, a m ik o r azt 
m ondja: „a m agyar p á rtre n d sz e r  vá ltozásának  e g y érte lm ű en  
m eg h atáro zh ató  iránya van, a m ag y ar p á r tre n d sz e r  változása 
az e lm últ tíz  évben  fo ly a m a tje lle g ü  vo lt” (Tóth, 2001: 82). H a 
ugyanis irán y a  van valam inek , az t nem  a  véle tlenek  okozzák, 
hanem  a politikusok, a pártok . A po litikusoknak  az a szándéka, 
hogy le eg y sz e rű s ítsé k  a re n d s z e rv á ltá s  k o rá n a k  s o k p á r t- 
rend szeré t. Tóth ugyanakkor nem  ju t  e l odáig, hogy a  m ag y ar 
k a rte llp á rt m eg je len ésé t vélje  fe lfedezni ab b an  a  szándékban , 
hogy a v e rsenyképes p á rto k  hovatovább in tézm ényesen  k iz á r ­
já k  m aguk közül a v e rsen y k ép te len ek e t. T alán  a z é rt sem  koc ­
k á z ta tja  m eg  a k a r te l lp á r t  a z o n o s ítá sá t (e lle n té tb e n  
K örösényivel -  K örösényi, 2001: 31), m ert a fogalom  bevezetői 
(K atz és  M air) hangsúlyozzák: a k a rte ll olyan országokban  fe j ­
lődik leg inkább, ahol m agas fokú a  p á rto k  közötti eg y ü ttm ű k ö ­
dés (K atz-M air, 2001:145).
Ilyen  é rte lem b en  ta lán  nem  cé lsze rű  k a rte llp á rti fe jlődésrő l 
beszéln i. B eszélhetünk  v iszont a rró l, hogy a F idesz ad ap tác ió s  
s tra té g iá ja  és  a rivá lis  a lkalm azkodási m anőverei azonos irá n y ­
ba m utatnak : k in e k  a v e ze té sé v e l é s  m ilyen  idő távra  s ta b ilizá ­
lód ik  a p á rtv e rsen y  és  konszolidálódik  a politikai ren d sze r.
A m agyar politikai é le t felfokozott konflik tusai ebből az a s ­
pek tusbó l é rth e tő k  m eg igazán. A p árto k n ak  a gyakori (négy- 
évenkén ti) ko rm ányváltások  m ia tt nem  volt eddig  ide jük  a 
hosszú távú  a lk alm azkodásra . M árped ig  N yugat-E urópa o rsz á ­
g a iban  g yak ran  van úgy, hogy egy korm ány  három -négy  cik lust 
visz végig. M agyarországon a  gyakori váltások  jelzik : egyik  o l ­
d a lnak  sem  s ik e rü lt m ég olyan m eggyőző te lje sítm én y t m u ta t ­
n ia , am ellyel a k á r  több c ik lu s ra  is b izalm at kapna a  válasz tók ­
tól.
A p á rtfe jlő d és  e m ai, „ fo rra d a lm i” perió d u sáb an  a F idesz lá t ­
szik  an n ak  a p á rtn ak , am ely  p á rtsze rv eze ti, hatékonyság i szem ­
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pontokból versenyelőnyben  van. A v ersen y e lő n y téz is  te rm é sz e ­
te sen  em p irik u san  csak  a vá lasz tások  m eg n y erésév el igazolód ­
h a t vagy cáfo lódhat. De a v ersenyelőny  m é rc é je  nem  pusztán  a 
v á lasz tási s ik er, hanem  a hosszú távon é le tk ép e s  szerveze ti ke ­
re t, politikai irán y  és  pá rtv eze tő . Ilyen  szem pontbó l lehet, hogy 
egy  ese tleg es M SZP v á lasz tás i győzelem  k ésle lte ti az MSZP- 
nek (a Labourhöz, a F ran c ia  vagy  a Spanyol S zocialista  P árthoz 
hasonló) re fo rm ját.
D em o krá c ia fe lfo g á s  -  p illér- vagy  lib erá lis  d em o krá c ia
F en teb b  hangsúlyoztuk , hogy K atz és  M air a  p á rtsze rv eze tek  
tö rtén e lm i vá ltozását a d em o k rác ia  vá lto zásáv a l hozza össze ­
függésbe.
M erkel é s  C ro issan t (M e rk e l-C ro issa n t, 2000) O’D onnel 
(O’D onnel, 1996) és  m ások je lz ik , hogy m an ap ság  nem  a d e ­
m o k rác ia  léte, hanem  m ilyen ség e  a k é rd és. Z h ak aria  (Z hakaria , 
1998) az a n tilib e rá lis  d em o k ráciák  fen y eg etésérő l beszél. A m a ­
gam  részérő l úgy látom : a  re n d sze rv á ltá s  d om ináns p á rtja in ak  
(M D F, SZDSZ) a lkalm azkodási m in tá ja  a  lib erá lis  dem okrácia  
volt, s  ha voltak  is v iták  az akkori pártok  között, a  lib e rá lis  jog- 
á llam iság  á lta lán o san  elfogadott n o rm a  volt.
A F ideszt olyan p illé rp á r tn a k  tek in tem , am ely  re ak tiv á lja  a 
m ag y ar tö rténe lem bő l ism e rt in tézm ényi há lózatokat, é s  ezáltal 
lá th a tó an  a dem okráciához  való új a lk alm azkodási fo rm át p ró ­
bál k ia lak ítan i. A tá rsad a lo m  p illé rek en  k e resz tü li politikai 
m ozgósítása egyfelől -  m in t lá ttuk  -  vá lasz  a beágyazódás h iá ­
n y á ra , m ásfelő l azonban  elvi á llásfog la lás  is. A lib e rá lis  dem ok ­
rá c ia  koncepciója az ind iv iduum ok szabad  v ilágá t té te lez i k iin ­
du lópon tnak , am elyben  a p á rto k  a  rac io n á lis  ö n é rd ek  a lap ján  
voksoló választókkal ta lálkoznak . A bban a koncepcióban , a m e ­
lyet -  h ipo te tikusan  -  p illé rd em o k rác ián ak  nev ezh e tü n k , a  p á r ­
tok (lega lább is  a F idesz) tá rsad a lm i p illé re k e t szó lítanak  m eg, 
őket p róbálják  é le tre  kelten i.
V alam i ilyen sa já tság o s ke le t-közép-eu rópai v a riá n sró l beszél 
O ’D onnel is, am ik o r m egem líti, hogy a k ilen cv en es  évek  á tm e ­
n e te i u tán  delegáló , nem  pedig  k é p v ise le ti  d em o k rác iák  jö ttek  
lé tre , am elyek  nem  e llen té te sek  a d em o k ra tik u s  hagyom ányok ­
kal, csak  ép p en  a képv ise le ti elvről- van sa já to s  felfogásuk 
(O ’D onnel, 1996: 11).
H a a r ra  kérdezünk  rá , hogy mi van  a F id esz-je len ség  m é ly é i  
ak k o r az t m ondhatjuk , hogy a p illé re sed ő  tá rsad a lo m n a k  egy 
olyan gazdag hagyom ánya, am ely  m aga is m o dern izác iós te r ­
m észetű , de am ely et az e lm ú lt év tizedek  m o d ern izác ió s  felfogá ­
sa  és  dem obilizációs politikai tech n ik á ja  tag ad o tt. A F idesz „ rá ­
ta lá lt” e r re  a hagyom ányra  és  -  enny iben  va lóban  hason la tos a 
két háború  közötti periódushoz  -»in teg rá ln i a k a r ja  ez t politikai
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m ozgósítási a rzen á ljáb a . E záltal azonban  a F idesz túl is lép a 
m ed ia tizá lt po litika viszonylag n ive llá lt m egszólalási form áján.
N em  ta rto m  teh á t e léggé m egalapozo ttnak  azt a vélekedést, 
hogy a F idesz pusztán  a m é d ia k o r követelm ényeihez a lkalm az ­
k odna . E n n é l m é ly eb b  m a g y a rá z a t, hogy m ég a 
ren d sze rv á ltá sk o ri e litek  a N yugathoz, addig  a m ai F idesz a m a ­
g y a r  trad íc ióhoz  adap tá lód ik . Ez u tóbb it -  am ely et azonban 
nem  len n e  sze ren csés  p usztán  anakron izm usnak  tek in ten i -  n e ­
v ezhetjük  a p á rtfe jlődés „ fo rra d a lm i” perió d u sán ak  M agyaro r ­
szágon.
B EFE JE Z É S
E bben a  dolgozatban a p á rto k  m ű k ö d ésé t csak  egyetlen  d im en ­
z ióban , a lkalm azk o d ó k ép esség ü k  szem pon tjábó l v izsgáltam . 
M egállap íto ttam , hogy so h a  nem  áll elő az a tisz ta  helyzet, am it 
eg y éb k én t lá tn i sze re tn én k , hogy ti. fe jlődésüknek , a lkalm azko ­
dóképességüknek  azonos fokán álló p á rto k  viaskodnának  egy ­
m ással. T hom as K uhntól kö lcsönvett m etafo rával m egkülön ­
böz te ttem  a p á rtfe jlő d és  no rm á l á lla p o tá t (am ikor látszólag 
vagy valóságosan  m egvan a p á rto k  közötti eg y eté rtés) a fo rra ­
d a lm i periódustó l, am ik o r egy ik -m ásik  p á rt m egtöri a ren d e t, 
ú jfa jta  szerveződési fo rm ákkal, tém ák k al és  szem élyi kom biná ­
ciókkal próbálkozik , ezálta l azonban  m á ris  m eg te rem ti a „vi­
szon tvá lasz” lehetőségét. „ F o rra d a lm i” á llapo tban  felbolydul a 
p á rtm é h k as , nagyon g y o rsan  követhetik  egym ást az e sem é ­
nyek, de ezeknek  m egvan a m aguk  logikája. A pártok  ugyanis 
öncélú an  ritk án  bolygatják  m eg  a konszenzust. Ehhez valam i 
sú lyos dolog kell, pé ldáu l nagy  gazdaság i válságok, é r té k re n d ­
beli változások  é s  így tovább. H a igaz is a  té te l, hogy a pártok  és 
a  tá rsad a lo m  közötti kö te lékek  m á ra  m eglazultak , é s  a pártok  az 
á lla m  ré sze iv é  váltak , to v áb b ra  is é b e re n  figyelnek a tá rs a d a ­
lom ban tö rtén te k re . V alam ennyi nagy  p á rtsze rv eze ti és  in teg ­
rác iós változáshoz (az e litp á r ttó l a karte llig ) az kelle tt, hogy a 
p á rto k  és  vezetőik belássák : a  rég i m ódon (pl. d irek t é rd e k k ép ­
v ise le tte l) nem  hatékonyak , szav aza tszerző  potenciáljuk  csök ­
ken . A tan u lm án y  első ré széb en  nem zetközi példákon illu sz trá l ­
tam  a p á rto k  a lk alm azk o d ó k ép esség ét é s  az ebből adódó tap asz ­
ta la to k at.
M agyarország  e se téb en  az e lm ú lt év tizedekben  nem  volt 
m ód a pártok  m ű k ö d ésére , m á sré sz t -  1990-től -  a  pártosodási 
fo lyam at nagyon k o n cen trá lt. Ami N yugaton évszádok a la tt za j ­
lo tt le, a r ra  nálunk  lényegében  egy év tized  a la tt k e rü lt sor. N a ­
gyon sok oka van  annak , hogy a p á rto k  egym áshoz való viszonya 
olyan le tt, am ilyen . N éhányat m eg p ró b á ltam  felvázolni ezek kö ­
zül. A legfon tosabbnak  azt é rz em , hogy -  a N yugathoz hason ló ­
an  -  a pártok  ad ap tác ió ja  nagy  tá rsa d a lm i változásokra való re ­
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ag álá s , de azok tu d a to s  befo lyásolása is. A politikatudom ánynak 
ta lán  az ed d ig in é l e rő te lje seb b en  k ellene  figyelnie a rra , hogy 
m ily e n e k  az  ak to ro k  szándékai, m otivációi. A F idesz ese tében  a 
p á r tv e rse n y  ú jra s tru k tu rá lá sá ra  irányu ló  szándéko t abban  a 
s tru k tu rá lis  kö rü lm én y b en  ism ertü k  fel, hogy ez a p á rt, illetve 
e litje  nem  volt ré sze se  a Késő K ádár-kori e litkonszenzusnak. 
P o litikai é rv é n y esü lé se  felé ezen  e litkonszenzus dekom penzálá- 
sán  k e resz tü l v e ze te tt az  ú t -  leg aláb b is  a  p á rt ideológusai sze ­
rin t.
Végső so ron  azonban  a F idesz a lkalm azkodása  logikusan v e ­
z e te tt el a p illé rhagyom ányok  felválla lásá ig . H ogy ebből a felfo ­
gásbó l egy s ze g m e n tá lt  vagy egy p lu ra lis ta  dem okrácia  gyakor ­
la ta  bon takozik -e  ki, az a  jövő zenéje.
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P E S T I  S Á N D O R
P a r la m e n t  é s  p a r la m e n ta r iz m u s  
M a g y a ro r s z á g o n  (1 8 4 8 -1 9 4 5 )*
I. M I  A  P A R L A M E N T A R IZ M U S ?
A  P A R L A M E N T Á R IS  P O L I T I K A I  B E R E N D E Z K E D É S  
É R V É N Y E S Ü L É S E  M A G Y A R O R S Z Á G O N
A m e n n y ib e n  p a r l a m e n t a r i z m u s r ó l  b e s z é l ü n k ,  m i n d e n e k e l ő t t  
s z ü k s é g e s  k ü l ö n v á l a s z t a n i  a  k i f e j e z é s n e k  e g y  t á g a b b a n  é r t e l ­
m e z e t t  é s  e g y  k o r l á t o z o t t a b b  j e l e n t é s é t .
M a g a  a  s z ó  a z  ú j l a t i n  p a r l e r ,  p a r l a r e  ( b e s z é ln i )  ig é b ő l  e r e d .  A  
l a t i n o s í t o t t  „ p a r l i a m e n t u m ” -b ó l l e t t  a z  a n g o l b a n  „ p a r l i a m e n t ” , a  
f r a n c i á b a n  „ p a r t e m e n t ” , a z  o l a s z b a n  „ p a r l a m e n t o ” , a  n é m e t b e n ,  
m a g y a r b a n  „ p a r l a m e n t ” . E d d ig i  i s m e r e t e i n k  s z e r i n t  e lő s z ö r  I I I .  
H e n r i k  a n g o l  k i r á l y  e g y ik  o k le v e l é b e n  s z e r e p e l  1 2 4 8 -b a n , m e l y ­
b e n  a  M a g n a  C h a r t á t  k i c s i k a r ó  „ o r s z á g g y ű l é s i r e  h iv a tk o z ik 1, 
d e  a  X I I I .  s z á z a d  v é g é n  m á r  h a z á n k b a n  i s  p a r l a m e n t u m  
p u b l i c u m k é n t  e m l e g e t i k  o k l e v e l e in k  a  I I I .  A n d r á s  id e j é n  ü l é s e ­
z ő ,  p r e l á t u s o k ,  b á r ó k  é s  n e m e s e k  k é p v i s e lő ib ő l  á l ló  t e s t ü l e t e k e t .  
E z e k b e n  a z  -  e g y r e  s z é l e s e b b  t á r s a d a l m i  c s o p o r t o k a t  k é p v i s e lő  
-  „ p a r l a m e n t e k b e n ” a  r é s z tv e v ő k  m e g v i t a t t á k ,  „ m e g b e s z é l t é k ” 
a z  a d o t t  á l l a m o t ,  t á r s a d a l m a t ,  d i n a s z t i á t  é r i n t ő  le g f o n to s a b b  k ö z - 
ü g y e k e t .  E z e n  t e s t ü l e t e k  s z u v e r e n i t á s b ó l  v a ló  r é s z e s e d é s e  a z  id ő  
e l ő r e h a l a d t á v a l  k é t  s z e m p o n tb ó l  is  f o k o z a to s a n  n ö v e k e d e t t .  E g y ­
r é s z t  f o ly a m a to s a n  b ő v ü l t e k  a  fu n k c ió i ,  m á s r é s z t  e r ő s ö d ö t t  a  le -
* A t a n u l m á n y  1 9 4 5 -2 0 0 2  k ö z ö tt i  id ő s z a k o t  t á r g y a l ó  r é s z e i  a  s z e r z ő  h a m a r o s a n  
m e g je le n ő , A z  ú jk o r i  m a g y a r  p a r l a m e n t  ( 1 8 4 8 -2 0 0 2 )  c . k ö n y v é n e k  e l s ő  r é s z é ­
b e n  o lv a s h a tó a k .
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g i t i m i t á s u k .  E z e n  f o ly a m a to k  a  m a g u k  t e l j e s s é g é b e n  c s u p á n  
A n g l iá b a n ,  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  k l a s s z ik u s  o r s z á g á b a n  j á t s z ó d ­
t a k  le ,  ig a z á b ó l  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  k i t e l j e s e d é s e  c s a k  i t t  v o l t  a  
s z e r v e s  t ö r t é n e l m i  f e j lő d é s  e r e d m é n y e .  A  tö b b i  e u r ó p a i  á l l a m  a 
f e j l ő d é s  k ü lö n b ö z ő  f á z i s a i b a n  „ k a p c s o ló d o t t  b e ” a  f o ly a m a tb a ,  é s  
a z  a d d ig  m á s h o l  a  g y a k o r l a t b a n  k ik r i s t á ly o s o d o t t  e l e m e k e t  k é ­
s z e n  á t v e t t e  a z  a lk o tm á n y á b a .
A n g l i á b a n  a  k e z d e t i  t a n á c s a d á s i ,  v é l e m é n y e z é s i  j o g  a  k é r v é -  
n y e z é s  j o g á n  k e r e s z t ü l  ( m e l y e t  a  fő  é s  k ö z r e n d e k  e g y a r á n t  b e ­
n y ú j t h a t t a k  a  k i r á l y n a k ,  é s  g y a k r a n  tk p .  e z e k  is  k é s z  t ö r v é n y j a ­
v a s l a t o k  v o l t a k )  a  k i r á l l y a l  k ö z ö s  le g f ő b b  d ö n t é s h o z a t a l i ,  t ö r ­
v é n y h o z ó i  j o g g á  f e j l ő d ö t t ,  m e l y e t  a  D e c l a r a t i o n  o f  R ig h t  t e s z  
t e l j e s s é  a z z a l ,  h o g y :  1 . a  k i r á l y  n e m  f ü g g e s z t h e t  f e l t ö r v é n y e k e t ,
2 . n e m  a d h a t  k i v é t e l t  s e n k i n e k  a  t ö r v é n y e k  a ló l ,  3 .  a d ó t  é s  ú j o n ­
c o t  c s a k  a  p a r l a m e n t  s z a v a z h a t  m e g .2 A  X V II I .  s z á z a d  f o ly a m á n  
p e d i g  k i b o n t a k o z o t t  a  V é g r e h a j tó  h a t a l m a t  k o n t r o l l á ló ,  e l l e n ő r ­
z ő  t e v é k e n y s é g e  is ,  p á r h u z a m o s a n  a  p a r l a m e n t n e k  f e l e lő s ,  s z o ­
l i d á r i s  k o r m á n y  k i a l a k u l á s á v a l . 3
A  f u n k c i ó b ő v ü l é s s e l  e g y ü t t  a z  é v s z á z a d o k  s o r á n  a  t á r s a d a l o m  
e g y r e  n a g y o b b  r é s z e  k a p o t t  l e h e t ő s é g e t  a r r a ,  h o g y  k ö z v e tv e  
v a g y  k ö z v e t l e n ü l  b e l e s z ó l jo n  a  k ö z ü g y e k  g y a k o r l á s á b a ,  s a j á t  
s o r s á n a k  in t é z é s é b e .  E z  a  -  r ö v id e b b - h o s s z a b b  id e ig  t a r t ó  s t a g ­
n á l á s o k ,  s ő t  v i s s z a e s é s e k  e l l e n é r e  -  l é n y e g é b e n  f e l t a r t ó z t a t h a ­
t a t l a n  f o l y a m a t  v e z e t e t t  e l  a  X X . s z á z a d b a n  a z  á l t a l á n o s  v á l a s z ­
tó jo g  m e g v a l ó s u l á s á i g .
A  p a r l a m e n t a r i z m u s  e z e n  t á g a b b  é r t e l m e z é s é b e n  t e h á t  ig a z a t  
k e l l  a d n u n k  I l a e n d e l  V i l m o s n a k ,  a k i  s z e r i n t :  „ A z  a n g o l  á l l a m  
t ö r t é n e t e  tk p .  e g y b e e s i k  a z  a n g o l  p a r l a m e n t a r i z m u s  é s  p a r l a ­
m e n t  k i f e j l ő d é s é n e k  é s  e m e l k e d é s é n e k  t ö r t é n e t é v e l . ” 4 E b b e n  a 
m e g k ö z e l í t é s b e n  u g y a n i s  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  n e m  m á s ,  m i n t  a 
t á r s a d a l m a t  a l k o t ó  e g y é n e k  m i n é l  n a g y o b b  h á n y a d á n a k  m i n é l  
h a n g s ú l y o s a b b  é s  é r d e m i b b  b e l e s z ó l á s a  a  k ö z  ü g y e in e k  i n t é z é ­
s é b e ,  e l d ö n t é s é b e .  A  p a r l a m e n t a r i z m u s  k i b o n t a k o z á s a  t e h á t  
e g y e t  j e l e n t  a  t á r s a d a l o m ,  a  p o l i t i k a i  r e n d s z e r  d e m o k r a t i z á l ó d á ­
s á v a l .  (A  k é t  f o g a l m a t  e g y é b k é n t  m é g  m a i  s z e r z ő k  is  g y a k r a n  
k e v e r i k ,  e g y m á s  s z i n o n i m á j a k é n t  h a s z n á l j á k . )
E t t ő l  m a r k á n s a n  k ü lö n  k e l l  v á l a s z t a n u n k  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  
s z ő k é b b  é r t e l m e z é s é t ,  a m e l y  a n n a k  a  X IX -X X . s z á z a d r a  k i k r i s ­
t á ly o s o d ó  v á l t o z a t á r a  k o r l á t o z ó d i k ,  é s  a m i n t  a  „ m o d e r n ” , „ n é p -  
k é p v i s e l e t i ” , „ a l k o t m á n y o s ” , „ d e m o k r a t i k u s ” , „ l i b e r á l i s ” s tb .  
j e l z ő k k e l  s z o k t u k  i l l e t n i .  A  t o v á b b i a k b a n  a z  e l e m z é s  e r r e  k ív á n  
k o n c e n t r á l n i .
A  m o d e r n ,  n é p k é p v i s e l e t i  p a r l a m e n t a r i z m u s n a k  -  m i n t  a  p o ­
l i t i k a t u d o m á n y  o ly  s o k  k a t e g ó r i á j á n a k  -  n in c s  e g z a k t ,  m i n d e n k i  
á l t a l  e l f o g a d o t t  m e g h a t á r o z á s a .  S ő t ,  k is  t ú l z á s s a l  a z t  m o n d h a t ­
j u k ,  a h á n y  s z e r z ő ,  a n n y i  p a r l a m e n t a r i z m u s d e f i n í c i ó ,  a n n y i  p a r ­
l a m e n t a r i z m u s k é p .  í g y  a z t á n  j ó m a g a m  -  n o h a  e r e d e t i l e g  e z  v o l t  
a  s z á n d é k o m  -  r á j ö t t e m ,  h o g y  n i n c s  s o k  é r t e l m e  a  s a j á t  v e r z i ó ­
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m á t  is  k ö z r e a d n i ,  m e r t  a n n a k  a b s z o l ú t  é r t e l e m b e n  v é v e  s e m m i ­
v e l  n i n c s  n a g y o b b  r e l e v a n c i á j a ,  m i n t  a z  ö s s z e s  t ö b b i n e k .  E z é r t  
i n k á b b  a r r a  t e s z e k  k í s é r l e t e t ,  h o g y  ö s s z e g e z z e m  a  r é g i  é s  m a i  
s z e r z ő k  p a r l a m e n t a r i z m u s d e f i n í c i ó i n a k  e l e m e i t ,  é s  m e g v i z s g á l ­
j a m ,  h o g y  a z  e l m ú l t  1 5 0  é v  m a g y a r  t ö r t é n e l m é n e k  e b b ő l  a  s z e m ­
p o n tb ó l  l e g v i t a t o t t a b b  k o r s z a k a i  m e n n y i b e n  f e l e l t e k  m e g  e z e n  
k ö v e t e l m é n y e k n e k .  A z t  e l ö l j á r ó b a n  l e  k e l l  s z ö g e z n i ,  h o g y  e g y  
o ly a n  k o r s z a k a  s i n c s  t ö r t é n e l m ü n k n e k ,  a m e l y b e n  m i n d e n  m e g ­
h a t á r o z ó  e l e m  e g y s z e r r e  v o l t  j e l e n ,  d e  e z t  n y u g o d ta n  e l m o n d ­
h a t j u k  a z  e g é s z  e u r ó p a i  t ö r t é n e l e m r ő l  ( m é g  a z  a n g o l r ó l  is ! ) .  
M á s r é s z t  l á t n i  fo g ju k ,  h o g y  a  l e g tö b b  j e l l e m z ő  tu l a j d o n s á g o t  
n e m c s a k  e g y f é l e k é p p e n  l e h e t  é r t e l m e z n i ,  íg y  s o k  m ú l ik  a z o n , 
h o g y  tk p .  m i t  i s  é r t ü n k  r a j t u k .
A  k ü lö n b ö z ő  -  á l t a l á n o s  é r v é n y ű n e k  s z á n t  -  p a r l a m e n t a r i z ­
m u s d e f i n í c i ó k  t e h á t  a  k ö v e tk e z ő  e l e m e k e t  t a r t a l m a z z á k :
• n é p t ő l  s z á r m a z t a t o t t  h a t a l o m g y a k o r l á s ,  a  k ö z h a ta lo m  g y a ­
k o r l á s á b a n  k é p v i s e l e t e  ú t j á n  a  n e m z e t  i n t é z m é n y e s e n  é s  á l ­
l a n d ó a n  r é s z t  v e s z ,
• p e r i o d i k u s a n  i s m é t lő d ő  ( d e m o k r a t i k u s )  v á la s z tá s o k ,
• a  v á l a s z t á s o k  ú t j á n  l é t r e j ö v ő  p a r l a m e n t e k  p r i m á t u s a ;  a z  
e g é s z  á l l a m é l e t  k ö z p o n ti  t é n y e z ő je ,  a  s z u v e r e n i t á s  fő  h o r d o ­
z ó ja  a  p a r l a m e n t ,
• é r d e m b e n  a z  o r s z á g g y ű l é s  h o z z a  a  l e g f o n to s a b b  jo g i  d ö n t é ­
s e k e t  ( t ö r v é n y a l k o t á s ) ,  d ö n t  a  k ö l t s é g v e t é s r ő l  é s  a  k a t o n a i  
e r ő r ő l ,
• p a r l a m e n t n e k  a l á v e t e t t ,  p o l i t i k a i l a g  f e le lő s  k o r m á n y ,  a  k o r ­
m á n y  m e g b í z a t á s a  a  p a r l a m e n t  b i z a l m á t ó l  fü g g ,
• a  t ö b b s é g i  e lv  é r v é n y e s ü l é s e ,
• „ á l l a n d ó a n  s z e r v e z e t t ” ( C o n c h a )  p o l i t i k a i  p á r t o k n a k  a  h a t a ­
lo m  b i r t o k á b a n  v a ló  v á l t a k o z á s a  ( p a r l a m e n t i  v á l t ó g a z d á l k o ­
d á s ) ,
• e l k ü l ö n ü l t  á l l a m f ő i  h a t a l o m  ( v a n ,  a k i  h o z z á te s z i ,  h o g y  h a t a l ­
m a  „ m e s s z e m e n ő  m e g s z o r í t á s o k n a k  v a n  a l á v e t v e ” ) ,
•  a  v é g r e h a j t ó  h a t a l o m  é l é n  k o l l e k t ív  s z e r v  á l l ,
• a  k o r m á n y z a t i  k o l l e g i a l i t á s  e l v e ,  e g y s é g e s ,  s z o l i d á r i s  k o r ­
m á n y  m e g l é t e  ( a  X IX . s z á z a d i  f e l f o g á s  a  k o a l í c ió s  k o r m á n y t  
n e m  i s  t e k i n t e t t e  p a r l a m e n t á r i s n a k ) ,
• d u a l i s z t i k u s  v é g r e h a j t ó  h a t a l o m ,  e l k ü l ö n ü l t  á l l a m f ő i  é s  k o r ­
m á n y f ő i  t i s z t s é g ,
• a  v é g r e h a j t ó  h a t a l o m  p a r l a m e n t f e l o s z l a t á s i  j o g a ,
• k o r m á n y t a g o k  c s a k  p a r l a m e n t i  k é p v i s e lő k  l e h e t n e k ,
• „ e g y s é g e s ,  m á s  o r s z á g g a l  á l l a n d ó  é s  f ö l b o n t h a t a t l a n  k a p c s o ­
l a t b a n  n e m  lé v ő  á l l a m s z e r v e z e t ” ( K a u tz  G y u la :  e z t  e l s ő s o r ­
b a n  e g y e s  d u a l i z m u s k o r i  m a g y a r  k ö z jo g á s z o k  h a n g o z t a t t á k ) ,
• a  h a t a l m i  á g a k  e l v á l a s z t á s a ,  e g y e n s ú l y a ,  k o m p r o m is s z u m a ,  
e g y ü t t m ű k ö d é s e  a z  ö s s z á l l a m é r d e k  m e g v a l ó s u lá s a  é r d e k é -
-  b e n .
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L á t ju k ,  h o g y  e z e n  e l e m e k  k ö z ü l  n é m e l y i k  a  g y a k o r l a t b a n  
s z i n t e  c s a k  a z  a n g o l  p a r l a m e n t a r i z m u s r a  j e l l e m z ő  ( i l y e n  p l.  a  
m i n i s z t e r e k  p a r l a m e n t i  k é p v i s e lő s é g h e z  k ö té s e ,  a z  e g y p á r t i  
k o r m á n y z á s ,  v a g y  a  p a r l a m e n t i  s z u v e r e n i t á s  t ú l h a n g s ú l y o z á s a ) .  
E z e k e t  fő le g  a  r é g e b b i  k o r o k b a n  h a n g s ú ly o z tá k ,  d e  m á ig  e m l í t i  
ő k e t  a  s z a k i r o d a l o m .5
A  tö b b i  j e l l e m z ő  tu l a jd o n s á g b ó l  a  t o v á b b i a k b a n  e l e m e z n é k  
n é h á n y a t  r é s z l e t e s e b b e n  is ,  é s  m e g v iz s g á ln á m  m a g y a r o r s z á g i  
é r v é n y e s ü l é s ü k e t .  E b b ő l  a  s z e m p o n tb ó l  a  k é t  l e g i z g a lm a s a b b  
k o r s z a k  a  d u a l i z m u s  é s  a  H o r th y - k o r s z a k .6
M o d e r n k o r i  n a g y o b b  t ö r t é n e l m i  k o r s z a k a i n k  k ö z ü l  u g y a n i s  a  
k o m m u n iz m u s  id e j é n  l é n y e g é b e n  n e m  b e s z é l h e t ü n k  a  p a r l a ­
m e n t a r i z m u s  é r v é n y e s ü l é s é r ő l .  F o r m á l i s a n  u g y a n  l é t e z e t t  n é ­
h á n y  e l e m e ,  íg y  v o l t a k  p e r i o d i k u s a n  i s m é t l ő d ő  v á l a s z t á s o k ,  a z  
a l k o t m á n y b a n  r ö g z í t é s r e  k e r ü l t ,  h o g y  a  le g f ő b b  á l l a m h a t a l m i  
s z e r v ,  a  n é p s z u v e r e n i t á s  fő  m e g t e s t e s í t ő j e  a  p a r l a m e n t ,  a  l e g ­
f o n to s a b b  j o g s z a b á ly o k  e lv i l e g  a z  o r s z á g g y ű l é s b e n  s z ü l e t t e k .  A  
v a ló s á g b a n  a z o n b a n  s z ó  s e m  v o lt  d e m o k r a t i k u s  v á l a s z t á s o k r ó l ,  
a z  e m b e r e k  e l ő t t  n e m  l é t e z e t t  v á l a s z t á s i  a l t e r n a t í v a .  A  p a r l a ­
m e n t  s z e r e p e  p e d ig  t e l j e s e n  f o r m á l i s  v o l t ,  é v e n t e  m in d ö s s z e  n é ­
h á n y  n a p o t  ü l é s e z e t t ,  a m i k o r  is  j e l l e m z ő e n  m i n d e n  v i t a  n é lk ü l  
r á b ó l i n t o t t  a z  ig a z i  h a t a l m a t  g y a k o r ló  p á r t s z e r v e k  á l t a l  m e g h o ­
z o t t  é s  a  k o r m á n y z a t i  a p p a r á t u s  á l t a l  r é s z l e t e s  f o r m á b a  ö n tö t t  
t ö r v é n y j a v a s l a t o k r a .  N o h a  a  h á z s z a b á l y  l é n y e g é b e n  t a r t a l m a z ­
ta  a z  ö s s z e s  k l a s s z i k u s  p a r l a m e n t i  i n t é z m é n y t  ( a  t ö r v é n y j a v a s ­
l a to k  á l t a l á n o s  é s  r é s z l e t e s  v i t á j a ,  ö n á l ló  k é p v i s e lő i  i n d í t v á n y ,  
m ó d o s í tó  j a v a s l a t ,  n a p i r e n d  e lő t t i  f e l s z ó l a l á s ,  i n t e r p e l l á c i ó ,  
v i z s g á ló b iz o t t s á g ,  n é v  s z e r i n t i  s z a v a z á s  s t b . ) ,  e z e k k e l  a z o n b a n  a  
g y a k o r l a t b a n  a  k é p v i s e lő k  n e m  é l t e k ,  íg y  a  p a r l a m e n t  l é n y e g é ­
b e n  e g y e t l e n  a l a p f u n k c i ó j á t  s e m  v o lt  k é p e s  t e l j e s í t e n i .  A  p a r l a ­
m e n t a r i z m u s  e g y é b  fo n to s  j e l l e m z ő i  p e d i g  m é g  f o r m á l i s a n  s e m  
l é t e z t e k ,  íg y  n e m  b e s z é l h e t ü n k  p o l i t i k a i  p á r t o k r ó l ,  p a r l a m e n t i  
v á l t ó g a z d á l k o d á s r ó l ,  p a r l a m e n t n e k  f e l e lő s  k o r m á n y r ó l ,  a  h a t a ­
l o m m e g o s z t á s  é r v é n y e s ü l é s e  h e l y e t t  p e d ig  a  p á r t á l l a m  m o n o l i t  
s t r u k t ú r á j a  m ű k ö d ö t t .
A z  1 9 8 9 -9 0 - e s  r e n d s z e r v á l t á s t  k ö v e tő , n a p j a i n k i g  t a r t ó  i d ő ­
s z a k k a l  k a p c s o l a t b a n  p e d ig  l é n y e g é b e n  k o n s z e n z u s  v a n  a z t  i l l e ­
t ő e n ,  h o g y  a z  l e g tö b b  e l e m é b e n  m e g f e le l  a  d e m o k r a t i k u s  p a r l a ­
m e n t a r i z m u s  k ö v e te l m é n y e in e k .  A z  u t ó b b i  id ő b e n  u g y a n  -  a z  
1 9 9 8 - b a n  h a t a l o m r a  k e r ü l t  k o r m á n y tö b b s é g  p a r l a m e n t i  m ű k ö ­
d é s t  é r i n t ő  i n t é z k e d é s e i v e l  k a p c s o l a t b a n  -  n é h á n y  e l l e n z é k i  p o ­
l i t i k u s  é s  é r t e l m i s é g i  v é l e m é n y f o r m á l ó  a  l i b e r á l i s  p a r l a m e n t a ­
r i z m u s r a  l e s e lk e d ő  v e s z é ly e k r ő l  f e j t e t t e  k i  v é l e m é n y é t .  Ú g y  
g o n d o lo m  a z o n b a n ,  e z e k  a  v é l e m é n y e k  in k á b b  t e k in th e tő k  a  p o ­
l i t i k a i  k ü z d e le m  r é s z é n e k ,  m in t  s z a k m a i  é r v e k k e l  a l á t á m a s z t o t t ,  
t u d o m á n y o s  a la p o k o n  n y u g v ó  é r v e l é s e k n e k .  N o h a  a  j e l e n l e g i  
t ö b b s é g n e k  a z  e l m ú l t  é v e k  s o r á n  k o n s z e n z u s s a l  k i a l a k u l t  p a r l a ­
m e n t i  m u n k a r e n d e t  a l a p v e tő e n  m e g v á l to z t a tó  d ö n té s e  ( á t t é r é s  a
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h á r o m h e t e n k é n t i  ü l é s e z é s r e ) ,  b iz o n y o s ,  h á z s z a b á l y b a n  g a r a n ­
t á l t  p a r l a m e n t i  i n t é z m é n y e k  é r v é n y e s ü l é s é n e k  e l l e h e t e t l e n í t é s e  
v a g y  m e g n e h e z í t é s e  (v iz s g á ló b iz o t t s á g o k , r e n d k í v ü l i  ü lé s ,  m i ­
n i s z t e r e l n ö k ,  m i n i s z t e r e k  b iz o t t s á g o k  e l ő t t i  k ö te le z ő  m e g je le n ő - ,  
s e )  t ö b b  s z e m p o n tb ó l  v i t a t h a t ó  i n t é z k e d é s e k  -  l e g i n k á b b  t a l á n  a  
p a r l a m e n t  e l l e n ő r z ő  f u n k c ió j á n a k  t e l j e s  k ö r ű  é r v é n y e s ü l é s é t  
é r i n t i k  - ,  a l ig  h i s z e m ,  h o g y  e z e k  k o m o ly a n  v e s z é l y e z t e t n é k  a  d e ­
m o k r a t i k u s ,  l i b e r á l i s  p a r l a m e n t a r i z m u s  ig e n  t á g a n  m e g r a j z o l t  
k e r e t e i t .  A k i v a l a m e n n y i r e  is  i s m e r i  a  n y u g a t - e u r ó p a i  d e m o k r á ­
c i á k  p a r l a m e n t j e i n e k  m ű k ö d é s é t ,  a z  t u d j a ,  h o g y  a  le g k ü lö n b ü - ' 
z ő b b  m e g o ld á s o k  lé te z n e k  a  p a r l a m e n t i  ü l é s e z é s  m e n e t r e n d j é r e ,  
a  d ö n té s h o z a t a l b a n  j á t s z o t t  s z e r e p r e  é s  a  v é g r e h a j t ó  h a t a l o m  e l ­
l e n ő r z é s é r e  b i z to s í to t t  e s z k ö z ö k r e  v o n a tk o z ó a n .
1. A demokratikus legitimáció elve
V i s s z a t é r v e  a  p a r l a m e n t a r i z m u s d e f i n í c i ó k  e g y e s  e l e m e i r e ,  
v i z s g á l j u k  m e g  e l ő s z ö r  a l a p o s a b b a n  a  k é p v i s e l e t i  h a t a l o m  k e l e t ­
k e z é s é t ,  a  p e r i o d i k u s a n  i s m é t lő d ő  d e m o k r a t i k u s  l e g i t i m á c i ó t ,  
i l l e t v e  e n n e k  é r v é n y e s ü l é s é t  a  d u a l i z m u s b a n  é s  a  k é t  v i l á g h á ­
b o r ú  k ö z ö t t i  M a g y a r o r s z á g o n .
K ö z tu d o m á s ú ,  h o g y  a z  á p r i l i s i  t ö r v é n y e k  i g e n  p r o g r e s s z í v  
s z a b á l y o z á s á t  k ö v e tő e n  ( m e l y n e k  e r e d m é n y e k é n t  a z  a k k o r i  
a n g l i a i  a r á n y o k a t  is  f e lü lm ú ló a n  a  n é p e s s é g  9 - 1 0 % - a  j u t o t t  v á ­
l a s z tó jo g h o z ) ,  a  d u a l i z m u s  f o ly a m á n  e z  a z  a r á n y  n e m  n ö v e k e ­
d e t t ,  s ő t  a  k o r s z a k  v é g é r e  i n k á b b  c s ö k k e n t .  A  I l o r t h y - k o r s z a k  
v á l a s z tó jo g i  r e n d e l e t é i  é s  t ö r v é n y e i  ( 1 9 1 9 - e s  F r i e d r i c h - f é l e ,  
1 9 2 2 -e s  B e t h l e n - f é l e  v á l a s z tó jo g i  r e n d e l e t ,  1 9 2 6 -o s ,  1 9 3 9 -e s  t ö r ­
v é n y )  u g y a n  e z t  v a l a m e l y e s t  k i t e r j e s z t e t t é k ,  a z o n b a n  t o v á b b r a  
i s  f e n n t a r t o t t á k  a  c e n z u s o k  -  e g y m á s s a l  is  k o m b i n á l t  -  s z á m t a ­
l a n  f o r m á j á t  (v a g y o n i ,  m ű v e l t s é g i ,  n e m i ,  h e l y b e n  l a k á s i  s tb . ) .  
I l y  m ó d o n  a  N y u g a t - E u r ó p á b a n  -  s ő t  e g y r e  i n k á b b  t é r s é g ü n k ­
b e n  is  -  a z  á l t a l á n o s  v á la s z tó jo g h o z  e r ő t e l j e s e n  k ö z e l í tő  s z a b á ­
l y o z á s i  g y a k o r l a t t ó l  e g y r e  t á v o la b b  k e r ü l t e k .  R á a d á s u l  m in d k é t  
k o r s z a k b a n  f ő s z a b á ly k é n t  a  s z a v a z á s  n y í l t  l e b o n y o l í t á s a  v o l t  
j e l l e m z ő  ( m e ly e t  1 9 3 9 - ig  c s a k  a  n a g y v á r o s o k b a n  v á l t o t t  f e l 
1 9 2 2 - tő l  a  t i t k o s  s z a v a z á s ) .  E z e n  v i t a t h a t a t l a n  t é n y é k h e z  a z o n ­
b a n  m i n d e n k é p p e n  s z ü k s é g e s  n é h á n y  e lv i  m e g j e g y z é s t  fű z n i .
A  m a i  k o r  e m b e r e  s z á m á r a ,  a  j o g i  é s  e r k ö l c s i  a l a p ú  
e g a l i t a r i a n i z m u s  l i b e r á l i s  e l v é n e k  g y ő z e lm é t  k ö v e tő e n  ( l e g ­
a l á b b i s ,  a m i  a z  e u r o a t l a n t i  c iv i l i z á c ió t  i l l e t i )  j o g g a l  t ű n n e k  a  
f e n t i  t é n y e k  a  m o d e r n  n é p k é p v i s e l e t i  p a r l a m e n t a r i z m u s  s ú ly o s  
f o g y a té k o s s á g a i n a k .  Ú g y  g o n d o lo m  a z o n b a n ,  h o g y  a  p a r l a m e n ­
t a r i z m u s  e z e n  k o r l á t o z o t t a b b  f o g a lm á n  s e m  é r t h e t j ü k  u g y a n a z t  
a z  e l m ú l t  2 0 0  e s z t e n d ő  k ü lö n b ö z ő  id ő s z a k a i b a n .  S ó t  u g y a n a b ­
b a n  a  k o r b a n  s e m  s z e r e n c s é s  d o k t r i n e r  m ó d o n ,  m e c h a n i k u s a n  
ö s s z e h a s o n l í t a n i  e l t é r ő  t r a d í c i ó j ú ,  p o l i t i k a i  k u l t ú r á j ú ,  p o l i t i k a i ­
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k ö z jo g i  s t r u k t ú r á v a l  r e n d e l k e z ő  t á r s a d a l m a k a t ,  á l l a m a l a k u l a t o ­
k a t .  M in d k é t  k o r s z a k  m e g h a t á r o z ó  k o n z e r v a t í v  s z a b a d e l v ű  e l i t ­
j e  e g y e t é r t e t t  a b b a n ,  h o g y  a z  i d e á l i s  c é l  M a g y a r o r s z á g o n  is  a z  
á l t a l á n o s  v á la s z tó jo g  e l é r é s e . 7 E n n e k  a z o n b a n  -  a z  ő  m e g í t é l é ­
s ü k  s z e r i n t i  -  t ú l  g y o r s ,  id ő  e l ő t t i  m e g v a l ó s í t á s á t  m in d  e lv i ,  
m in d  e z z e l  s z o r o s a n  ö s s z e f ü g g ő  p r a g m a t i k u s - g y a k o r l a t i  o k o k ­
b ó l  e l l e n e z t é k .  A z  ö  e lv i  k i i n d u l ó p o n t j u k  s z e m b e n á l l ó i t  a  f e n ­
t e b b  e m l í t e t t  l i b e r á l i s  p r e m i s s z á v a l .  E n n e k  l é n y e g é t  a  s z á z a d -  
f o r d u ló  n a g y  k ö z jo g á s z a ,  H a e n d e l  V ilm o s  a  k ö v e tk e z ő k é p p e n  
f o g a lm a z t a  m e g :  „A  k ö z jo g o s í tv á n y o k  n e m  p u s z t a  e m b e r i  m i n ő ­
s é g ü k n é l ,  h a n e m  c s u p á n  s p e c i á l i s  t u l a j d o n s á g a i k n á l  fo g v a  i l l e ­
t i k  m e g  a  p o lg á r o k a t ;  m á s  s z ó v a l :  n e m  a z  e m b e r  ( a z  e g y é n ) ,  h a ­
n e m  a z  á l l a m  e s z m é jé b ő l  f o ly n a k ,  n e m  a  p h y s i k a i  e g y e d ,  h a n e m  
a  n e m z e t  a z o k n a k  s a j á t k é p p e n i  a l a n y a  -  s  e l ő b b i b e n  a z o k  c s a k  
r e f l e x jo g o k k é n t  j e l e n t k e z n e k . ” 8
Ú g y  í t é l t é k  m e g ,  h o g y  a z  a d o t t  m a g y a r o r s z á g i  t á r s a d a l m i  k ö ­
r ü lm é n y e k  k ö z ö tt  b iz o n y o s  m e n n y i s é g ű  v a g y o n  b i r t o k l á s a  n a ­
g y o b b  m ű v e l t s é g g e l ,  s z é l e s e b b  l á t ó k ö r r e l ,  m a g a s a b b  e r k ö l c s i -  
s é g g e l ,  h a z a s z e r e t e t t e l  é s  t á r s a d a l m i  f e l e lő s s é g g e l  j á r .  A  v a g y o ­
n i  c e n z u s  id e o ló g ia i  a l á t á m a s z t á s á r a  s z o lg á ló  m á s i k  é r v  s z e r i n t ,  
m iv e l  a  p a r l a m e n t  v é g s ő  c é l j a  a  v a g y o n  v é d e l m e ,  a  p a r l a m e n t ­
b e n  v a ló  b e f o ly á s  i s  a  b i r t o k o l t  v a g y o n h o z  k e l l ,  h o g y  ig a z o d jé k .
E z z e l  p á r h u z a m o s a n  h a n g o z t a t t á k  a  v a g y o n i  k ü l ö n b s é g e k  f o ­
k o z a to s  c s ö k k e n t é s é n e k ,  v a l a m i n t  a  k ö z o k t a t á s  é s  k ö z m ű v e l ő ­
d é s  k i t e r j e s z t é s é n e k  f o n t o s s á g á t  ( a n n a k  e l e m z é s e  m á r  t ú l m u t a t  
v i z s g á l ó d á s a i n k  k ö r é n ,  h o g y  e z e k  é r d e k é b e n  m i n d i g  m e g t e t t e k -  
e  m in d e n t ) .
E z e n  e lv i  a l a p á l l á s b ó l  k i i n d u l v a  ú g y  í t é l t é k  m e g ,  h o g y  a  v á ­
la s z tó jo g n a k  a  k ö r ü l m é n y e k e t  f ig y e lm e n  k ív ü l  h a g y ó ,  g y o r s  é s  
r a d i k á l i s  k i t e r j e s z t é s e  o l y a n  in t r a n z i g e n s ,  s z é l s ő s é g e s ,  k e l lő  
k é p z e t t s é g g e l  é s  a  k ö z ü g y e k  i r á n t  é r z e t t  m o r á l i s  f e l e l ő s s é g t u d a t ­
t a l  n e m  r e n d e l k e z ő  e g y é n e k  t ö m e g e i t  j u t t a t n á  a  p a r l a m e n t b e n  
d ö n té s h o z ó  p o z íc ió b a ,  m e l y e k  v e s z é l y e z t e t n é k  a  m a g y a r  a l k o t ­
m á n y o s  f e j lő d é s  s z e r v e s  f o l y a m a t o s s á g á t ,  e g y á l t a l á n  a  m a g y a r  
á l l a m  ( é s  a  d u a l i z m u s b a n  a  M o n a r c h i a )  l é t é t ,  é s  é p p e n  a  p a r l a ­
m e n t a r i z m u s  i n t é z m é n y é t  j á r a t n á k  le ,  e s e t l e g  s z á m o l n á k  fe l.  E z  
u tó b b i r a  a z tá n  a  X X . s z á z a d  e l s ő  f e le  h o z o t t  is  k ü l f ö ld i  p é l d á k a t .
Ö s s z e g e z v e  t e h á t  a z  m o n d h a t ó  e l ,  h o g y  n e m  s z e r e n c s é s  a  d e ­
m o k r a t i k u s  l e g i t i m á c i ó  m a i  é r t e l m e z é s é t  m e c h a n i k u s a n  v i s s z a ­
v e t í t e n i  a  m ú l t b a  ( a k á r  a  1 0 0  é v v e l  e z e l ő t t i  m ú l t b a  s e m ) ,  é s  e z  
a l a p j á n  í t é lk e z n i  a z  a d o t t  t ö r t é n e l m i  k o r s z a k  p a r l a m e n t a r i z m u ­
s á n a k  „ f e j l e t t s é g é t ” v a g y  a k á r  l é t é t  i l l e t ő e n .9
2. A kormányzati felelősség kérdése
A  p a r l a m e n t a r i z m u s  e g y ik  l e g a l a p v e t ő b b  - s o k a k  s z e r i n t  a z  
e g y e t l e n  -  k r i t é r i u m a  a  p a r l a m e n t n e k  f e l e l ő s  k o r m á n y  m e g l é t e .
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A  k o r m á n y z a t i  f e l e l ő s s é g n e k  l e g a l á b b  h á r o m  a s p e k t u s a  lé te z ik :  
a  j o g i ,  a z  e r k ö l c s i  é s  a  p o l i t i k a i  f e l e l ő s s é g .10 A m ik o r  j e l z ő  n é l k ü ­
li f e l e l ő s  m i n i s z t é r i u m r ó l  b e s z é l ü n k ,  á l t a l á b a n  a u t o m a t i k u s a n  a  
p o l i t i k a i  f e l e l ő s s é g e t  é r t j ü k  a l a t t a .  .
E g y  p a r l a m e n t á r i s  k o r m á n y  p o l i t i k a i  f e l e lő s s é g é n  a z  a l á b b i a ­
k a t  é r t j ü k :
1. H i v a t a l b a  l é p é s e  v a l a m i l y e n  f o r m á b a n  a  p a r l a m e n t i  tö b b s é g  
b i z a l m á h o z  v a n  k ö tv e .
2 .  A l k o t m á n y b a n  g a r a n t á l v a ,  v a g y  a  s z o k á s jo g  ú t j á n  k i a l a k í tv a  
a  h á z n a k  l e h e t ő s é g é  v a n  a  t ö b b s é g  b i z a l m á t  e l v e s z t e t t  k o r ­
m á n y t ó l  a  b i z a l m a t  m e g v o n n i  ( e n n e k  s z i n t é n  s z á m t a l a n  t e c h ­
n ik a i  l e h e t ő s é g e  a l a k u l t  k i a  p a r l a m e n t á r i s  á l l a m o k b a n ) .
3 . A  k o r m á n y z a t  e g é s z  m ű k ö d é s e  s o r á n  l e h e t ő s é g e  v a n  a z  o r ­
s z á g g y ű l é s n e k  a  v é g r e h a j t ó  h a t a l o m  t e v é k e n y s é g é t  s z e m m e l  
t a r t a n i ,  e l l e n ő r i z n i ,  e g y e s  a k t u s a i v a l  k a p c s o l a t b a n  m a g y a ­
r á z a t o t  k é r n i ,  a z o k é r t  k é p v i s e l ő i t  v a g y  a z  e g é s z  t e s t ü l e t e t  
f e l e l ő s s é g r e  v o n n i .  E z e n  e l l e n ő r z ő ,  k o n t r o l l á l ó  t e v é k e n y s é g  
l e g f o n t o s a b b  e s z k ö z e i :  a z  i n t e r p e l l á c i ó  k ü lö n b ö z ő  f o r m á i ,  a  
m i n i s z t e r e l n ö k ,  i l l e t v e  a  m i n i s z t e r e k  b e s z á m o l t a t á s a  ( a  p a r ­
l a m e n t  b i z o t t s á g a i b a n ,  e s e t l e g  m a g á n  a  p l é n u m o n ) ,  v i z s g á ­
l ó b i z o t t s á g o k  m e g a l a k í t á s a .  S ő t ,  l é n y e g é b e n  m a g á t  a  t ö r ­
v é n y h o z á s  f o l y a m a t á t  is  f ö l f o g h a t j u k  a  p a r l a m e n t  p e r m a n e n s  
e l l e n ő r z ő  t e v é k e n y s é g é n e k ,  h i s z  e g y  k o r m á n y j a v a s l a t t a l  
s z e m b e n i  k é p v i s e lő i  f e l s z ó l a l á s ,  v a g y  m é g  i n k á b b  e g y  k o r ­
m á n y  á l t a l  n e m  t á m o g a t o t t  m ó d o s í tó  j a v a s l a t  e l f o g a d á s a  m á r  
e g y f a j t a  f e l e l ő s s é g r e  v o n á s n a k  t e k i n t h e t ő .  ( K ü lö n ö s e n  ig a z  e z  
a  k ö l t s é g v e t é s i  é s  a  z á r s z á m a d á s i  t ö r v é n y e k k e l  k a p c s o l a t ­
b a n . )
A m i  m á r m o s t  e l e m z e t t  k o r s z a k a i n k a t  i l l e t i ,  m in d  a z  1 8 4 8 . é v i 
I I I .  t ö r v é n y ,  m in d  p e d i g  a z  1 9 2 0 . é v i  I . t ö r v é n y  e x p r e s s i s  v e r b i s  
r ö g z í t i ,  h o g y  a  m a g y a r  m i n i s z t é r i u m  a  p a r l a m e n t n e k  ( is )  f e le lő s  
m i n i s z t é r i u m .  E n n e k  e l l e n é r e  a z  a d o t t  i d ő s z a k b a n ,  d e  k é s ő b b  is  
k o m o ly  v i t á k  t á r g y a  v o l t  a  k o r m á n y  p o l i t i k a i  f e l e lő s s é g e ,  a m i  
s z e r v e s e n  k a p c s o l ó d o t t  ( f ő le g  a  d u a l i z m u s b a n )  a  k a b i n e t  p a r l a ­
m e n t á r i s  j e l l e g é r ő l  fo ly ó  p o lé m iá h o z .
A z  k é t s é g t e l e n ,  h o g y  a  f e n t e b b i  t ö r v é n y e k  n e m  e m e l i k  k i a  
k o r m á n y z a t  politikai f e l e l ő s s é g é t ,  é s  a z  1 8 4 8 . é v i  I I I .  t ö r v é n y  
c s u p á n  a  j o g i  f e l e l ő s s é g r e  v o n á s  e s e t e i t  é s  m ó d já t  r é s z l e t e z i .  
N e m  e m l í t i k  t o v á b b á  v o n a tk o z ó  t ö r v é n y e i n k  a  k o r m á n y  m e g a l a ­
k u l á s á n a k  t ö b b s é g i  b i z a l o m h o z  k ö t é s é t ,  v a l a m i n t  a  b i z a l m a t l a n ­
s á g  f e l v e t é s é r ő l  é s  r e a l i z á l á s á r ó l  s e m  s z ó ln a k  s e m m i t .  A z o n b a n  
m á r  a z  o r s z á g g y ű l é s  1 8 4 8 . m á r c i u s  1 4 -i f e l i r a t a  t a r t a l m a z z a ,  
h o g y  a  n e m z e t  o ly a n  k o r m á n y t  k ö v e t e l ,  a m e l y  „ a  t ö b b s é g  a l k o t ­
m á n y o s  e l v e i n e k  l e g y e n  k i f o l y á s a ” . E z t  k é s ő b b  a  k i e g y e z é s i  t ö r ­
v é n y e k  p a r l a m e n t i  v i t á j a  s o r á n  m i n d  D e á k ,  m in d  A n d r á s s y  ú j ­
f e n t  f o n t o s n a k  t a r t o t t a  h a n g s ú l y o z n i . 11
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A  p a r l a m e n t á r i s  g y a k o r l a to t  á t t e k i n t v e  a z t  t a p a s z t a l h a t j u k ,  
h o g y  j e l l e m z ő e n  a  t ö b b s é g  b iz a lm á b ó l  k e r ü l t e k  p o z íc ió b a  a z  
e g y e s  k o r m á n y o k .  N o h a  e g y ik  k o r s z a k b a n  s e m  a  v á la s z tá s o k h o z  
k ö tő d ö t t  a z  ú j k o r m á n y o k  m e g a l a k u lá s a ,  a z  á l l a m f ő  r e n d s z e r i n t  
a  p a r l a m e n t i  e r ő v i s z o n y o k a t  f i g y e le m b e  v é v e  -  e lő z e te s  k o n z u l ­
t á c ió k  u t á n  -  n e v e z t e  k i a  m i n i s z t e r e ln ö k ö t  é s  a  k o r m á n y ta g o k a t .
A  d u a l i z m u s k o r i  g y a k o r l a t  s z e r i n t  a  k i r á l y  l e i r a t b a n  t á j é k o z ­
t a t t a  a  h á z a t  a  r é g i  k o r m á n y  f e l m e n t é s é r ő l  é s  a z  ú j k in e v e z é s é ­
r ő l ,  a m e l y  a z t  h ó d o l a t t a l  t u d o m á s u l  v e t t e .  E z t  k ö v e t t e  a  m i n i s z ­
t e r e l n ö k  p r o g r a m b e s z é d e ,  m a jd  a  v e z é r s z ó n o k o k  f e l s z ó l a l á s a  é s  
a  m i n i s z t e r e l n ö k  v á l a s z a .  S z a v a z á s  a z o n b a n  s e m  a  k o r m á n y f ő  
s z e m é l y é r ő l ,  s e m  a  k o r m á n y p r o g r a m r ó l  n e m  v o lt .  1 9 0 3  n o v e m ­
b e r é b e n  T i s z a  I s t v á n  b e i k t a t á s a k o r  a z  e l l e n z é k  k i f o g á s o l t a ,  m i ­
s z e r i n t  a  h á z e ln ö k  n e m  t e t t e  f e l  a  k é r d é s t ,  h o g y  a  k é p v i s e lő h á z  
t u d o m á s u l  v e s z i - e  a  k i r á l y i  l e i r a t o t . 12 U g y a n e z  m e g i s m é t l ő d ö t t  
1 9 1 0  j a n u á r j á b a n ,  K h u e n - H é d e r v á r y  k i n e v e z é s e k o r .13
O ly k o r  e l ő f o r d u l t ,  h o g y  a z  u r a lk o d ó  o ly a n  s z e m é l y e k e t  s z á n ­
d é k o z o t t  m i n i s z t e r e l n ö k n e k  k in e v e z n i ,  a k ik  n e m  é lv e z t é k  a  p a r ­
l a m e n t i  t ö b b s é g  b i z a l m á t .  E z e k  a  p r ó b á lk o z á s o k  a z o n b a n  á l t a l á ­
b a n  n e m  j u t o t t a k  e l  a  k i r á l y i  l e i r a t  m e g f o g a lm a z á s á ig .  í g y  t ö r ­
t é n t  e z  1 8 9 4 - b e n ,  a m i k o r  b i z a l m a s á t ,  K h u e n - H é d e r v á r y t  a k a r t a  
k in e v e z n i ,  d e  t a p a s z t a l v á n ,  h o g y  a  S z a b a d e lv ű  P á r t  tö b b s é g e  
W e k e r l é t  t á m o g a t j a ,  v e l e  s z e m b e n i  b i z a l m a t l a n s á g a  e l l e n é r e  i s ­
m é t  ő t  n e v e z t e  k i . 14 1 9 0 9  ő s z é n  p e d ig  L u k á c s  L á s z ló t  b í z t a  m e g  
t i t k o s  k o r m á n y a l a k í t á s s a l ,  f ö l m é r v e  a z o n b a n  j e l ö l t j é n e k  p a r l a ­
m e n t i  e s é l y e i t ,  k é s ő b b  v i s s z a k o z o t t .15
A  d u a l i z m u s  f o ly a m á n  k é t  e s e t b e n  f o r d u l t  e lő ,  h o g y  a z  u r a l ­
k o d ó  t ö b b s é g i  t á m o g a t á s t  n e m  é lv e z ő  k o r m á n y t  „ e r ő s z a k o l t ” a  
h á z r a .
A  k ö z i s m e r t e b b  a  „ d a r a b o n t k o r m á n y ” 1 9 0 5 . j ú n i u s i  k i n e v e z é ­
s e .  M i u t á n  a z  1 9 0 5 -ö s  v á l a s z t á s o k a t  a  k i e g y e z é s t  a l a p j a i b a n  t á ­
m a d ó  k o a l í c i ó s  p á r t o k  n y e r t é k ,  F e r e n c  J ó z s e f  n e m  v o lt  h a j l a n ­
d ó  a  s o r a i k b ó l  m i n i s z t e r e l n ö k ö t  k in e v e z n i ,  h e l y e t t e  F e j é r v á r y  
G é z a  b á r ó t ,  a  m a g y a r  d a r a b o n t t e s t ő r s é g  p a r a n c s n o k á t  b í z t a  
m e g  k o r m á n y a l a k í t á s s a l .  ( M o d e r n  k i f e j e z é s s e l  a z t  m o n d h a t ­
n á n k ,  h o g y  „ s z a k é r t ő i  k o r m á n y ” a l a k u l t . )  A  k é p v i s e lő h á z  s z á ­
m á r a  k ü l d ö t t  s z o k á s o s  l e i r a t h o z  a z  u r a l k o d ó  e g y  a d d i g  p á r a t l a ­
n u l  á l l ó  „ l e g f e l s ő b b  k é z i r a t o t ”  is  m e l l é k e l t .  E b b e n  a z z a l  i n d o ­
k o l t a  l é p é s é t ,  h o g y  a  „ t ö b b s é g g é  s z ö v e tk e z e t t  p á r t o k  n e m  t e r ­
j e s z t e t t e k  e l é m  o ly  k o r m á n y z a t i  p r o g r a m o t ,  m e ly n e k  a l a p j á n  a  
s o r a i k b ó l  v e t t  k o r m á n y r a  t e l j e s  m e g n y u g v á s s a l  r á b í z h a t t a m  
v o ln a  a  n e m z e t  s o r s á t ” . E z é r t  á t m e n e t i l e g  e g y  „ p á r to k o n  k ív ü l  
á l ló  k o r m á n y t ” n e v e z  k i ,  m e l y n e k  f e l a d a t a ,  h o g y  m e g t e r e m t s e  
e g y  t ö b b s é g i  p r o g r a m  é s  t ö b b s é g i  k o r m á n y  l é t r e j ö t t é n e k  
f e l t é t e l e i t . 16 A z  u r a l k o d ó  is  é r z i  t e h á t  a  h e ly z e t  r e n d k í v ü l i s é g é t ,  
h i s z  f o n t o s n a k  t a r t j a  k ü lö n  in d o k o ln i  l é p é s é t .  E z e n k ív ü l  h a n g ­
s ú ly o z z a  a  k i n e v e z e t t  k o r m á n y  id e i g l e n e s  j e l l e g é t ,  v a l a m in t ,  
h o g y  c é l j a  a  t ö b b s é g i  e lv  é r v é n y e s ü l é s é n e k  h e l y r e á l l í t á s a .
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E n n e k  e l l e n é r e  a  m a g y a r  p o l i t i k a i  e r ő k  p á r t á l l á s r a  v a ló  t e k i n ­
t e t  n é l k ü l  t a r t o t t á k  i n p a r l a m e n t á r i s n a k  a  k i n e v e z e t t  k o r m á n y t .  
A  p a r l a m e n t  a  k a b i n e t  j ú n i u s  2 1 - i  b e m u t a t k o z á s a k o r  e g y b ő l  b i ­
z a l m a t l a n s á g o t  s z a v a z o t t  s z á m á r a :  „ M in th o g y  a  F e j é r v á r y -  
k o r m á n y n a k  a  m in i s z t e r e l n ö k h ö z  i n t é z e t t  é s  á l t a l a  e l l e n j e g y z e t t  
k i r á l y i  k é z i r a t b a n  m e g á l l a p í t o t t  j e l l e g e  n e m  f e le l  m e g  a  p a r l a ­
m e n t á r i s  k o r m á n y f o r m a  k ö v e t e l m é n y e i n e k ,  a  k é p v i s e lö h á z  a  
F e j é r v á r y - k o r m á n y  i r á n t  b i z a l m a t l a n s á g g a l  v i s e l t e t i k . ” 17 A  k o r ­
m á n y  m é g  m á s n a p  l e m o n d o t t ,  é s  e z z e l  s z i n t é n  a  p a r l a m e n t a r i z ­
m u s  e l v e i n e k  m e g f e l e l ő e n  j á r t  e l .  A z  m á s  k é r d é s ,  h o g y  -  m i u t á n  
a z  u r a l k o d ó  h o l  e l f o g a d t a  m i n i s z t e r e l n ö k e  l e m o n d á s á t ,  h o l  m e g  
ú j r a  m e g b í z t a  a z  ü g y e k  v i t e l é v e l  -  v é g ü l  ü g y v e z e tő  k o r m á n y ­
k é n t  e g é s z e n  a  v á l s á g  1 9 0 6 . á p r i l i s i  m e g o ld á s á ig  h i v a t a l b a n  m a ­
r a d t .  ( M ik ö z b e n  a  p a r l a m e n t  ü l é s e z é s e  l é n y e g é b e n  s z ü n e t e l t ,  
s ő t  1 9 0 6 . f e b r u á r  1 9 -é n  a  k i r á l y  k a to n a i  e r ő  i g é n y b e v é t e l é v e l  
o s z l a t t a  f e l  a z  o r s z á g g y ű l é s t . )
A  m á s i k  h a s o n ló  e s e t  a  k o a l í c ió  k o r m á n y z á s á t  k ö v e tő e n ,  1 9 1 0  
j a n u á r j á b a n  t ö r t é n t ,  a m i k o r  a z  u r a lk o d ó  ú g y  n e v e z t e  k i  t i t k o s  
t a n á c s o s á t ,  K h u e n - H é d e r v á r y  K á r o ly t  m i n i s z t e r e l n ö k k é ,  h o g y  
a n n a k  a  h á z b a n  n e m h o g y  t ö b b s é g e ,  d e  e g y e t l e n  h ív e  s e m  v o lt .  
A  h á z  e z ú t t a l  is ,  m á r  a  k i r á l y i  l e i r a t  i s m e r t e t é s e k o r  k i n y i l v á n í ­
t o t t a  b i z a l m a t l a n s á g á t 18, é s  K h u e n - H é d e r v á r y  t u d t a ,  m i  i l y e n ­
k o r  a  m i n i s z t e r e l n ö k  t e e n d ő j e  e g y  p a r l a m e n t á r i s  p o l i t i k a i  b e ­
r e n d e z k e d é s ű  o r s z á g b a n :  „ A  t .  h á z  b i z a l m a t l a n s á g i  s z a v a z a t a  
k ö v e t k e z t é b e n  ú j  h e l y z e t  t e r e m t e t e t t ,  m e ly  a  k o r m á n y t  k é t  a l ­
t e r n a t í v a  e l é  á l l í t j a .  A z  e g y ik  a z ,  h o g y  a  k o r m á n y  l e m o n d á s r a  
h a t á r o z z a  e l  m a g á t ,  a  m á s ik  p e d i g  a z ,  h o g y  a  h á z  f e lo s z l a t á s á t  
i n d í t v á n y o z z a . ” 19 V é g ü l  -  n é m i  id ő h ú z á s ,  a  h á z  ü l é s e i n e k  e l n a ­
p o l á s a  u t á n  -  a z  u t ó b b i  m e l l e t t  d ö n tö t t ,  é s  k i í r t á k  a z  ú j  v á l a s z t á ­
s o k a t .  (A m i,  m i n t  t u d j u k ,  a  k o a l í c ió  v e r e s é g é t  é s  K h u e n -  
H é d e r v á r y  d i a d a l m a s  v i s s z a t é r é s é t  h o z ta  a  k o r m á n y  é l é r e . )
A  I l o r t h y - k o r s z a k b a n  s z i n t é n  r e n d r e  a  p a r l a m e n t i  t ö b b s é g  b i ­
z a l m á t  b í r ó  m i n i s z t e r e l n ö k ö t  n e v e z e t t  k i a  k o r m á n y z ó ,  a k i n e k  a  
s z e m é l y é r ő l  e l ő z e t e s e n  b iz a l m i  s z a v a z á s t  t a r t o t t a k  a  k o r m á n y ­
p á r t  é r t e k e z l e t é n . 20 H o r t h y  „ l e g m a g a s a b b  k o r m á n y z ó i  k é z i r a t ­
b a n ”  k ö z ö l t e  e l h a t á r o z á s á t  a  h á z z a l ,  m e ly e t  a z  ú j m i n i s z t e r e l n ö k  
p r o g r a m a d ó  b e s z é d e  k ö v e t e t t .  E z u tá n  p e d ig  m e g i n d u l t  a  v i t a  a  
k o r m á n y p r o g r a m r ó l ,  m e ly e n  im m á r o n  n e m  f e l t é t l e n ü l  c s a k  a  
p á r t o k  v e z é r s z ó n o k a i  s z ó l a l t a k  f e l ,  e g y  p á r t b ó l  a k á r  t ö b b e n  is  
s z ó l á s r a  j e l e n t k e z h e t t e k .  F e l t ű n ő  a z o n b a n  -  é s  j e l z i  a  p a r l a m e n t  
s z e r e p é n e k  v i s s z a s z o r u l á s á t  - ,  h o g y  a  k o r s z a k  v é g e  f e lé  k é t  a l ­
k a lo m m a l  i s  e l m a r a d t  a  k o r m á n y p r o g r a m  f e l e t t i  v i t a  ( I m r é d y  
é s  B á r d o s s y  k i n e v e z é s e k o r ) .21
A  k o r m á n y  h a t a l o m r a  k e r ü l é s é n e k  m ó d já v a l  s z o r o s a n  ö s s z e ­
f ü g g ő  k é r d é s  a  t ö b b s é g  b i z a l m á t  e lv e s z tő  k a b i n e t  s o r s a .  M in t  
e m l í t e t t ü k ,  a  v o n a tk o z ó  j o g s z a b á ly o k  e r r e  a  p r o b l é m á r a  n e m  
t é r t e k  k i ,  a  k ö z g o n d o lk o d á s  a z o n b a n  e g y é r t e l m ű e n  h a r m o n i z á l t  
a  p a r l a m e n t á r i s  m e g o l d á s s a l .  E r r e  u t a l  K h u e n - H é d e r v á r y  f e n ­
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t e b b  i d é z e t t  n y i l a tk o z a ta ,  é s  e z t  a  s z e l l e m i s é g e t  t ü k r ö z i  tö b b e k  
k ö z ö tt  i f j a b b  A n d r á s s y  G y u lá n a k  a  p a r l a m e n t  p l é n u m á n  1 9 1 0  
j a n u á r j á b a n  k i f e j t e t t  v é l e m é n y e  is : „ A  k o r m á n y  s o r s a :  a z ,  h o g y  
m e g m a r a d h a t - e  v a g y  s e m ,  ú g y i s  a z  a l s ó h á z  k e z é b e n  v a n .  V á l to ­
z a t l a n u l  m ó d já b a n  v a n  a z  a l s ó h á z n a k  m e g b u k t a t n i  a  k o r m á n y t  
a k k o r ,  a m i k o r  n e k i  t e t s z i k . ” 22
A  m a g y a r  p a r l a m e n t a r i z m u s  t ö r t é n e t e  s o r á n  k é t  e s e t b e n  f o r ­
d u l t  e lő ,  h o g y  h i v a t a l b a n  lé v ő  m i n i s z t e r e l n ö k k e l  s z e m b e n  a  h á z  
t ö b b s é g e  b i z a l m a t l a n s á g á t  n y i l v á n í t o t t a  k i,  é s  v é g ü l  a  k o r m á n y  
m i n d k é t s z e r  t á v o z o t t  is  p o s z t j á r ó l .
A z  e g y ik  e s e t n e k  s z i n t é n  K h u e n - H é d e r v á r y  K á r o ly  v o l t  a  f ő ­
s z e r e p l ő j e .  M é g  e ls ő  m i n i s z t e r e l n ö k s é g e  id e j é n ,  1 9 0 3  s z e p t e m ­
b e r é b e n  v i t a  t á m a d t  a z  o r s z á g g y ű l é s b e n  a z z a l  k a p c s o l a t b a n ,  
h o g y  K ö r b e r  o s z t r á k  m i n i s z t e r e l n ö k ,  b e l e a v a t k o z v á n  a  m a g y a r  
b e l ü g y e k b e ,  b í r á l t a  a  m a g y a r  e l l e n z é k  k a t o n a i  k ö v e t e l é s e i t .  E z t  
a z  o p p o z íc ió  á l l á s p o n t j a  s z e r i n t  a  k o r m á n y f ő  n e m  e l é g  e r é l y e ­
s e n  u t a s í t o t t a  v is s z a .  E z é r t  K o s s u th  F e r e n c ,  a  F ü g g e t l e n s é g i  
P á r t  v e z é r e  a z z a l  a z  i n d í t v á n n y a l  é l t ,  h o g y  a  p a r l a m e n t  a  k ö v e t ­
k e z ő  ü l é s é n  v i t a s s a  m e g  a  m i n i s z t e r e l n ö k  v á l a s z á t .  E z t  K h u e n -  
H é d e r v á r y  e l u t a s í t o t t a ,  a  n a p i r e n d i  i n d í t v á n y r ó l  t a r t o t t  h a t á r o ­
z a t h o z a t a l  s o r á n  a z o n b a n  a  t ö b b s é g  e l f o g a d t a .  E z  c s a k  ú g y  t ö r ­
t é n h e t e t t  m e g ,  h o g y  a  s z a b a d e l v ű  p á r t i  k é p v i s e lő k  e g y  r é s z e  á t ­
s z a v a z o t t .  A z  e s e t  e g y f a j t a  b i z a l m a t l a n s á g i  s z a v a z á s  v o l t  a  m i ­
n i s z t e r e l n ö k  e l l e n ,  a m ib ő l  ő  l e  is  v o n t a  a  m e g f e le lő  ( p a r l a m e n ­
t á r i s )  k ö v e t k e z t e t é s t ,  é s  m é g  a z o n  a  n a p o n  l e m o n d o t t .23
A  m á s i k  e s e t  I m r é d y  B é la  l e s z a v a z á s a  v o l t .  A  m i n i s z t e r e l n ö k  
a n t i p a r l a m e n t á r i s  n é z e t e i b ő l  é s  t ü r e l m e t l e n ,  d i n a m i k u s  e g y é n i ­
s é g é b ő l  a d ó d ó a n  k o r m á n y f ő i  k i n e v e z é s é t ő l  k e z d v e  t ö r e k e d e t t  a  
p a r l a m e n t  h á t t é r b e  s z o r í t á s á r a .  E r e d e t i l e g  e g y  á l t a l á n o s  f e l h a ­
t a l m a z á s i  t ö r v é n y  e l f o g a d t a t á s á t  t e r v e z t e ,  é s  g y a k o r l a t i l a g  r e n ­
d e l e t i  k o r m á n y z á s t  a k a r t  b e v e z e t n i .  E z t  a  t e r v é t  a z o n b a n  m é g  a  
k o r m á n y o n  b e lü l  s e m  t u d t a  k e r e s z t ü l v i n n i ,  íg y  a  p a r l a m e n t  e l é  
e g y  h á z s z a b á l y - r e v í z i ó s  t e r v e z e t e t  t e r j e s z t e t t  b e ,  m e ly  a  „ r e n d ­
k ív ü l i  s ü r g ő s s é g ” i n t é z m é n y é t  k í v á n t a  b e v e z e t n i ,  a m i  b á r m e l y  
t ö r v é n y j a v a s l a t  -  b i z o t t s á g i  v i t á v a l  e g y ü t t  -  4 8  ó r á s  l e t á r g y a l á -  
s á t  t e t t e  v o ln a  l e h e t ő v é .  A  k o r m á n y p á r t n a k  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  
i r á n t  e l k ö t e l e z e t t  r é s z e  a z o n b a n  e z t  a  m ó d o s í t á s t  s e m  t a r t o t t a  
e l f o g a d h a t ó n a k ,  í g y  a  r e v í z ió  e l l e n i  t i l t a k o z á s u l  5 4  k é p v i s e l ő j e  -  
a z  ú n .  d i s s z i d e n s e k  -  k iv á l t  a  N E P - b ő l .  A  p a r l a m e n t  1 9 3 8 . n o ­
v e m b e r  2 3 - i  ü l é s é n  a  n a p i r e n d i  v i t á b a n  -  t e h á t  m é g  a  h á z s z a ­
b á l y v i t a  m e g k e z d é s e  e l ő t t  -  a  k i l é p e t t  k é p v i s e lő k  b i z a l m i  s z a v a ­
z á s t  k é r t e k  a  k o r m á n y  e l l e n ,  m e l y n e k  e r e d m é n y e k é n t  1 1 5 :9 4  
a r á n y b a n  a  h á z  l e s z a v a z t a  I m r é d y  k a b i n e t j é t .  A  m i n i s z t e r e l n ö k  
r ö g tö n  b e n y ú j t o t t a  l e m o n d á s á t .24 A z  á l l a m f ő  u g y a n  -  e l s ő s o r b a n  
k ü l p o l i t i k a i  o k o k b ó l  -  n e m  f o g a d t a  e l  a z o n n a l  a  l e m o n d á s t ,  
a m i n t  a z o n b a n  s i k e r ü l t  a  n é m e t e k  s z á m á r a  is  e l f o g a d h a t ó  ü r ü ­
g y e t  t a l á l n i  -  e z  I m r é d y  e g y ik  d é d s z ü l ő j é n e k  z s id ó  s z á r m a z á s a  
v o l t  - ,  e g y b ő l  m e n e s z t e t t e  k o r m á n y f ő jé t .
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S z in t é n  a  k o r m á n y  p a r l a m e n t i  f e l e l ő s s é g é r e  u t a l ,  h o g y  a m i ­
k o r  a  f r a n k h a m i s í t á s i  ü g y  k a p c s á n  m e g r e n d ü l t  a  B e t h l e n - k a b i -  
n e t  h e l y z e t e ,  a  m i n i s z t e r e l n ö k  b i z a l m i  s z a v a z á s t  k é r t  m a g a  é s  
k o r m á n y a  e l l e n  a  p a r l a m e n t b e n . 25
A z  e lő b b  e m l í t e t t  e s e t e k e n  k ív ü l  m é g  k é t  a l k a l o m r ó l  v a n  t u ­
d o m á s u n k  -  m i n d k e t t ő  a  d u a l i z m u s  i d ő s z a k á b a n  t ö r t é n t  - ,  a m i ­
k o r  a  h i v a t a l b a n  lé v ő  k o r m á n y t  a  p a r l a m e n t b e n  l e s z a v a z t á k .  
1 8 7 7  s z e p t e m b e r é b e n  -  T i s z a  K á l m á n  m i n i s z t e r e l n ö k s é g e  id e ­
j é n  -  a  v á l a s z t á s i  b í r á s k o d á s n a k  a  f ü g g e t l e n  b í r ó s á g o k  h a t á s k ö ­
r é b e  u t a l á s á r ó l  s z ó ló  t ö r v é n y j a v a s l a t o t  a  h á z  m á r  a z  á l t a l á n o s  
v i t a  l e z á r á s a  u t á n  e l v e t e t t e  (6 4 :6 2  a r á n y b a n ) ,  í g y  a z  n e m  is  k e ­
r ü l t  r é s z l e t e s  t á r g y a l á s  a l á .26
A  m á s i k  e s e t  1 8 9 8  d e c e m b e r é b e n  j á t s z ó d o t t  le .  S z i l á g y i  D e z s ő  
h á z e l n ö k  p á r t j á n a k  a z o n  b í r á l a t a  h a t á s á r a ,  m i s z e r i n t  n e m  lé p  
fe l  e l é g  e r é l y e s e n  a z  e l l e n z é k i  o b s t r u k c i ó v a l  s z e m b e n ,  l e m o n ­
d o t t  p o z íc ió já r ó l .  A  f ü g g e t l e n s é g i  v e z é r  K o s s u th  F e r e n c  a z t  i n ­
d í t v á n y o z t a ,  h o g y  a  h á z  a  b e j e l e n t é s t  n e  v e g y e  t u d o m á s u l ,  
B á n f f y  m i n i s z t e r e l n ö k  v i s z o n t  a z  ú j e l n ö k  m e g v á l a s z t á s á n a k  n a ­
p i r e n d r e  t ű z é s é t  j a v a s o l t a .  A  s z a v a z á s  s o r á n  n e m  c s u p á n  a  h á z ,  
h a n e m  a  S z a b a d e lv ű  P á r t  t ö b b s é g e  i s  K o s s u th  F e r e n c  i n d í t v á ­
n y a  m e l l e t t  f o g la l t  á l l á s t ,  t e h á t  l e s z a v a z t a  s a j á t  m i n i s z t e r e l n ö k ­
é t .  22
E z  u tó b b i  e s e t e k  n e m  j á r t a k  a  h i v a t a l b a n  l é v ő  m i n i s z t e r e l n ö k  
b u k á s á v a l ,  é s  m in d  a  s z a k i r o d a l o m ,  m in d  a  k ü l f ö l d i  p a r l a m e n ­
t á r i s  g y a k o r l a t  e g y s é g e s  a b b a n ,  h o g y  a  k o r m á n y  l e s z a v a z á s a  
n e m  j e l e n t i  a u t o m a t i k u s a n  a n n a k  k ö te l e z ő  é r v é n y ű  t á v o z á s á t .  
E z  c s a k  a z o n  e s e t e k b e n  e l e n g e d h e t e t l e n ,  a m i k o r  a z  á l t a l á n o s  
k o r m á n y z a t i  p o l i t i k á t ,  a  k o r m á n y z a t i  f i lo z ó f i a  é s  a  k o r m á n y -  
p r o g r a m  a l a p j á t  é r i n t ő  k é r d é s b e n  s z o r u l  k i s e b b s é g b e  a  k a b i n e t .  
E z  l e h e t  t ö r v é n y j a v a s l a t  ( a  k ö l t s é g v e t é s  t e r m é s z e t e s e n  m in d ig  
i l y e n ) ,  a n n a k  v a l a m e l y  s t r a t é g i a i  f o n to s s á g ú  s z a k a s z a ,  e g y  k ü lö ­
n ö s  p o l i t i k a i  j e l e n t ő s é g g e l  b í r ó  i n t e r p e l l á c i ó  v a g y  b á r m e l y  m á s  
p a r l a m e n t i  d ö n t é s .  E g y  p o l i t i k a i l a g  n e u t r á l i s ,  s z a k m a i  j e l l e g ű  
v a g y  k i s e b b  p o l i t i k a i  j e l e n t ő s é g g e l  b í r ó  k é r d é s b e n  t ö r t é n ő  l e ­
s z a v a z á s 'e s e t é n  a z o n b a n  n e m  l e h e t  e l v á r á s ,  a  k o r m á n y  a z o n n a l i  
l e m o n d á s a .  E z  a l á á s n á  a  p o l i t i k a i  s t a b i l i t á s t ,  m á s r é s z t  é p p  e z  
v e z e t n e  a  k o r m á n y  h a t a l m á n a k  t o v á b b i  e r ő s ö d é s é h e z  a  p a r l a ­
m e n t t e l  s z e m b e n .  N e  f e l e d jü k ,  h o g y  a z  u tó b b i  1 2  e s z t e n d ő  d e ­
m o k r a t i k u s  p a r l a m e n t a r i z m u s á b a n  is  m i n d h á r o m  c i k l u s b a n  jó  
n é h á n y s z o r  e l ő f o r d u l t  a  k o r m á n y z a t i  á l l á s p o n t  l e s z a v a z á s a  ( f ő ­
l e g  m ó d o s í tó  in d í tv á n y o k  e s e t é b e n ) ,  m é g s e m  j u t o t t  s e n k i n e k  
k o m o ly a n  e s z é b e  e m i a t t  a  k o r m á n y  l e m o n d á s á t  k ö v e te l n i .
A m i  a  p a r l a m e n t á r i s  k o r m á n y z a t  p o l i t i k a i  f e l e l ő s s é g é n e k  
h a r m a d i k  e l e m é t ,  a  c i k l u s  s o r á n  m e g v a l ó s u ló  k o n t r o l l á l ó - e l l e n ­
ő r z ő  t e v é k e n y s é g e t ,  i l l e t v e  a n n a k  b i z t o s í t á s á t  i l l e t i ,  e r r ő l  a  p a r ­
l a m e n t i  f u n k c ió k a t  t á r g y a l ó  f e j e z e t b e n  s z ó lu n k  r é s z l e t e s e b b e n .
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3. A többségi elv értelmezése
M in t l á t t u k ,  s z o r o s a n  k a p c s o ló d ik  a  k o r m á n y z a t  p o l i t ik a i  f e l e ­
l ő s s é g é h e z  -  l é n y e g é b e n  a n n a k  r é s z e  -  a  t ö b b s é g i  e lv  f o g a lm a .  
E l s ő  m e g k ö z e l í t é s b e n  e g y é r t e l m ű n e k  t ű n i k  e z e n ,  a  p a r l a m e n t a ­
r i z m u s t ó l  e l v á l a s z t h a t a t l a n  p r i n c í p i u m  m i b e n l é t e .  A z  á r n y a l ­
t a b b  e l e m z é s  é r d e k é b e n  a z o n b a n  é r d e m e s  a  k é r d é s k ö r t  n é h á n y  
s z e m p o n tb ó l  a l a p o s a b b a n  m e g v iz s g á ln i .
T ö b b  r é g e b b i  s z e r z ő  ó v  a  t ö b b s é g i  e lv  m e c h a n i k u s  é r t e l m e z é ­
s é tő l ,  m o n d v á n ,  e z  n e m  f e l t é t l e n ü l  j e l e n t i  a z t ,  h o g y  a z  é p p e n  a k ­
k o r  a  p a r l a m e n t b e n  t ö b b s é g b e n  lé v ő  p o l i t i k a i  e r ő  s o r a i b ó l  k ö t e ­
l e s  a z  á l l a m f ő  a  k o r m á n y f ő t  k i n e v e z n i ,  i l l e tv e ,  h o g y  a z  a b b a n  a  
p i l l a n a t b a n  t ö b b s é g e t  é lv e z ő  k o r m á n y t  n e m  m e n e s z t h e t i .  J o g a  
v a n  u g y a n i s  f e l t é t e l e z n i ,  h o g y  h o s s z a b b  t á v o n  e g y  m á s i k  p o l i t i ­
k a i  e r ő  f o g ja  a  m a j o r i t á s t  m e g j e l e n í t e n i ,  a  n e m z e t  t ö b b s é g i  b i ­
z a l m á t  b í r n i  ( a k á r  a  p a r l a m e n t  f e lo s z l a t á s á v a l  é s  ú j  v á l a s z t á s o k  
k i í r á s á v a l ,  a k á r  a  h á z  v á l t o z a t l a n  ö s s z e t é t e l e  m e l l e t t  e g y  h a m a ­
r o s a n  b e k ö v e tk e z ő  á t r e n d e z ő d é s  p r o g n o s z t i z á l á s á v a l ) .
Ú g y is  f o g a l m a z h a t u n k ,  h o g y  e z  a  t ö b b s é g i  e lv  e g y f a j t a  d i n a ­
m ik u s ,  „ d i a l e k t i k u s ” é r t e l m e z é s e ,  a n n a k  s t a t i k u s  f e l f o g á s a  h e ­
l y e t t .  M i n d e n e s e t r e  e z  a z  é r t e l m e z é s  ig e n  k o m o ly  m é r l e g e l é s i  
l e h e t ő s é g e t  b i z t o s í t  a z  á l l a m f ő n e k ,  é s  -  a h o g y a n  I l a e n d e l  f o g a l ­
m a z  -  a  jö v ő  d ö n t i  e l  ( a z  ú j  v á l a s z t á s o k  e r e d m é n y e i ,  i l l e tv e  a z  
e s e t l e g e s e n  b e k ö v e t k e z ő  h á z o n  b e l ü l i  e r ő á t c s o p o r t o s u l á s ) ,  h o g y  
p a r l a m e n t á r i s á n  j á r t - e  e l  a z  á l l a m f ő .28
L é n y e g é b e n  íg y  j á r t  e l  a  m a g y a r  u r a l k o d ó  1 9 1 0  j a n u á r j á b a n  
K h u e n - H é d c r v á r y  k i n e v e z é s e k o r  -  é s ,  m i n t  l á t t u k  - ,  a k k o r  a  j ö ­
v ő  ó t  i g a z o l t a .  A  X V I I I - X I X .  s z á z a d i  A n g l i á b a n  s z i n t é n  t ö b b  a l ­
k a lo m m a l  é r t e l m e z t e  íg y  a  t ö b b s é g i  e l v e t  a z  u r a lk o d ó .
1 7 8 3 -b a n  p é l d á u l  I I I .  G y ö r g y  W il l i a m  P i t t e t ,  a z  a k k o r  k i s e b b ­
s é g b e n  lé v ő  to r y k  s o r a i b ó l  n e v e z t e  k i  m i n i s z t e r e l n ö k n e k , ,  é s  a  
p a r l a m e n t  f e l o s z l a t á s á i g  e l t e l t  3  h ó n a p b a n  t ö b b s z ö r  le  is  s z a ­
v a z t a  a  h á z .  A z  ú j  v á l a s z t á s o k o n  a z o n b a n  t ö b b s é g i  l e g i t im á c ió t  
k a p o t t  é s  17 é v e n  k e r e s z t ü l  v o l t  A n g l ia  m in i s z t e r e l n ö k e .  E z z e l  
s z e m b e n ,  a m i k o r  1 8 3 4 -b e n  R ó b e r t  P e e l  s z i n t é n  a  t ö b b s é g  e l l e ­
n é b e n  l e t t  k in e v e z v e ,  é s  a  h á z  e l l e n s é g e s  m a g a t a r t á s a  m i a t t  k é r ­
t e  a  p a r l a m e n t  f e l o s z l a t á s á t ,  m i u t á n  a z  ú j v á l a s z t á s o k  s e m  h o z ­
t a k  s z á m á r a  t ö b b s é g e t ,  t u d o m á s u l  v e t t e  a  v á l a s z tó k  a k a r a t á t ,  é s  
l e m o n d o t t .29
M i n d e n e s e t r e  a  m a i  e u r ó p a i  p a r l a m e n t a r i z m u s o k  n e m  i s m e ­
r i k  a  t ö b b s é g i  e lv  i l y e n  k i t e r j e s z t ő  é r t e l m e z é s é t . 30
N a p j a i n k b a n  is  e l f o g a d o t t  n é z e t  e z z e l  s z e m b e n ,  h o g y  n e m  
m o n d  e l l e n t  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  t ö b b s é g i  e lv é n e k  a z  -  á l t a l á ­
b a n  á t m e n e t i n e k  t e k i n t e t t  -  k i s e b b s é g i  k o r m á n y z á s .
R ö v id e b b  i d ő s z a k o k r a  m á r  a  m ú l t  s z á z a d i  A n g l i á b a n  is  t ö b b ­
s z ö r  e l ő f o r d u l t ,  n a p j a i n k b a n  p e d i g  j e l l e m z ő e n  a  f r a g m e n t á l t a b b  
p á r t r e n d s z e r r e l  r e n d e l k e z ő  p o l i t i k a i  r e n d s z e r e k b e n  t a l á l k o z h a ­
t u n k  v e l e ,  a h o l  a z o n b a n  a  s z e m b e n á l l ó  p o l i t i k a i  e r ő k e t  n e m  v á ­
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l a s z t j á k  e l  m é ly  i d e o l ó g i a i - k u l t u r á l i s  s z a k a d é k o k .  I l y e n k o r  v a g y  
e s e t r ő l  e s e t r e  k é n y s z e r ü l  a  k o r m á n y  m e g e g y e z é s e k e t  k ö tn i  a z  
e l l e n z é k  p á r t j a i v a l  ( n e m  f e l t é t l e n  m in d ig  u g y a n a z o k k a l  a z  e r ő k ­
k e l ) ,  v a g y  e g y  e l ő z e t e s  s z e r z ő d é s b e n  r ö g z í t i  a  k i s e b b s é g i  k o r ­
m á n y z á s  f e l t é t e l e i t  -  j e l l e m z ő e n  a z  e l l e n z é k  v e z e tő  e r e j é v e l  
( a m e l y  s z e r z ő d é s  é r t e l e m s z e r ű e n  k i t e r j e d  a  k o r m á n y p r o g r a m  
é s  a  k ö l t s é g v e t é s  k ö z ö s  m e g s z a v a z á s á r a ) .  E z  u tó b b i  t ö r t é n t  p é l ­
d á u l  1 9 9 8 - b a n  C s e h o r s z á g b a n .
A  m a g y a r  p a r l a m e n t a r i z m u s  t ö r t é n e t é b e n  e d d ig  n e m  v o lt  
p é l d a  k i s e b b s é g i  k o r m á n y z á s r a .  ■
I t t  k e l l  m e g e m l í t e n i ,  h o g y  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  k l a s s z i k u s  -  a z  
a n g o l  p a r l a m e n t a r i z m u s t  p é l d á n a k  t e k i n t ő  -  f e l f o g á s á b a n  a  k o ­
a l í c i ó s  k o r m á n y z á s  n e m  s z á m í t o t t  t ö b b s é g i  k o r m á n y z á s n a k .  
D e á k  A l b e r t  p é l d á u l  c s a k  e g y  „ h o m o g é n ,  p o l i t i k a i  e lv e k  s z e r i n t  
s z o l i d á r i s  p á r t t á  t ö m ö r í t e t t ”  t ö b b s é g e t  fo g a d  e l  p a r l a m e n t á r i s  
t ö b b s é g n e k ,  s z e r i n t e  t e h á t  -  a z o n  tú l ,  h o g y  k o m o ly  h a t é k o n y s á ­
g i  p r o b l é m á k a t  is  f e l v e t n e k  -  a  k o a l í c ió s  k o r m á n y o k  e l e v e  n e m  
is  t e k i n t h e t ő k  p a r l a m e n t á r i s n a k . 31 A  k o r a b e l i  s z a k i r o d a l o m  t e ­
k i n t é l y e s  r é s z e  e b b ő l  k i i n d u l v a  n e m  is  t a r t o t t a  p a r l a m e n t á r i s ­
n a k  a z  1 9 0 5  é s  1 9 1 0  k ö z ö t t  r e g n á l ó  k o a l í c ió s  k o r m á n y t .  S ő t  
u g y a n e z e n  o k b ó l  (a  s z o l i d a r i t á s ,  a  k o l l e g i a l i t á s  h i á n y a  m ia t t )  
K a u tz  G y u la  a z  1 8 4 8 . é v i  m a g y a r  k o r m á n y  p a r l a m e n t á r i s  j e l l e ­
g é t  s e m  i s m e r t e  e l .32
A  t ö b b s é g i  e lv ,  m i n t  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  e g y ik  s a r o k k ö v e  
h a n g s ú l y o z á s á v a l  p á r h u z a m o s a n  fe l  s z o k tá k  h ív n i  a  f ig y e lm e t  
e z e n  p r i n c í p i u m  m i n d e n h a t ó s á g á n a k ,  k i z á r ó l a g o s  é r t e l m e z é s é ­
n e k  a  v e s z é l y e i r e  is .  I t t  e l s ő s o r b a n  a  m in d e n k o r i  k i s e b b s é g ,  a z  
e l l e n z é k  j o g a i n a k  g a r a n t á l á s á r a  s z o k á s  h iv a tk o z n i ,  i l l e tv e  a z  a l ­
k o t m á n y o s  k e r e t e k  é s  a z  e g y é b  h a t a l m i - p o l i t i k a i  a k to r o k  j o g ­
k ö r é n e k  t i s z t e l e t b e n  t a r t á s á r a .  M e g je l e n ik  a z o n b a n  -  f ő le g  a l ­
k o tm á n y o s  m o n a r c h i á k b a n  -  e n n e k  a  k é r d é s n e k  e g y  m á s i k  a s ­
p e k t u s a  is .  E z  a z  é r v e l é s  a z  á l l a m f ő  -  b iz o n y o s  h e l y z e t e k b e n  
l e g a l á b b i s  -  é r d e m i  s z e r e p v á l l a l á s a  m e l l e t t  á l l  k i,  a m i k o r  a z t  
h a n g s ú l y o z z a ,  m i s z e r i n t  a z  ö n á l ló ,  s u i  g e n e r i s  á l l a m f ő i  h a t a l o m  
m e g t e r e m t i  a  l e h e t ő s é g e t  a r r a ,  h o g y  „ a  k ö z v é le m é n y  id ő le g e s  
t é v e d é s e i n e k ,  e l h a m a r k o d á s á n a k  h a t á r  v e t t e s s é k ,  s  a  p a r l a m e n t  
é s  a  p o l g á r o k  m e g f o n t o l á s r a  k é n y s z e r í t t e s s e n e k ” .33 S z ü k s é g t e ­
l e n  h a n g s ú l y o z n i ,  h o g y  e z  a z  é r v e l é s  m i ly e n  tá v o l  á l l  a  r o u s -  
s e a u - i  „ a  t ö b b s é g n e k  m i n d i g  ig a z a  v a n ” e lv tő l .  A  m a i  m o d e r n  
i d ő k b e n  e z z e l  a  m e g k ö z e l í t é s s e l  m u t a t  n é m i  r o k o n s á g o t  a z  á l ­
l a m f ő  p á r t o k  fö lö t t  á l ló ,  r e g u l a t í v ,  v á l s á g h e l y z e t e k b e n  m e g n ö ­
v e k e d ő  s z e r e p é n e k  h a n g s ú l y o z á s a .
4. A parlamenti váltógazdálkodás
M i n d k é t  k o r s z a k b a n  a  m a g y a r  p a r l a m e n t a r i z m u s  e g y ik  fő  fo ­
g y a t é k o s s á g á n a k  t a r t o t t á k  p o l i t i k u s o k ,  k ö z ír ó k  é s  k ö z jo g á s z o k
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e g y a r á n t  a  p a r l a m e n t i  v á l tó g a z d á lk o d á s  h i á n y á t .  P o n t o s a b b a n  
t ö b b e k  s z e r i n t  e z  m á r  e l e v e  k i z á r j a ,  h o g y  M a g y a r o r s z á g  k a p ­
c s á n  p a r l a m e n t a r i z m u s r ó l  b e s z é l h e s s ü n k .  K é t s é g t e l e n  t é n y ,  
h o g y  k l a s s z i k u s  é r t e l e m b e n ,  k r i s t á l y t i s z t á n  m e g v a ló s u ló ,  l e g i ­
t i m  p a r l a m e n t i  v á l a s z t á s o k o n  a l a p u l ó  h a t a l o m v á l t á s  1 9 9 0  e l ő t t  
n e m  v o l t  M a g y a r o r s z á g o n  ( a z ó ta  v i s z o n t  -  m i n t  t u d j u k  -  h á r o m  
a l k a l o m m a l  i s ) .  1 8 6 7  é s  1 9 0 5  ( m a jd  1 9 1 0  é s  1 9 1 8 ) ,  v a l a m i n t  
1 9 2 2  é s  1 9 4 4  k ö z ö t t  -  v á l to z ó  e l n e v e z é s e k k e l  u g y a n ,  d e  -  l é n y e ­
g é b e n  u g y a n a z  a  h a t a l m i  p á r t  k o r m á n y o z ta  a z  o r s z á g o t .
A  d u a l i z m u s b a n  a  v á l t ó g a z d á l k o d á s  e l m a r a d á s á t  h á r o m  o k k a l  
m a g y a r á z t á k :
1. A  k i e g y e z é s i  t ö r v é n y e k b e n  A u s z t r i á v a l  k i a l a k í t o t t  k ö z jo g i  
s t r u k t ú r a .
2 . A z  e l l e n z é k  t e r m é k e t l e n  p o l i t i k á j a .  (A z z a l , h o g y  a  F ü g g e t l e n ­
s é g i  P á r t  e l v e t e t t e  a  k ie g y e z é s t ,  e l e v e  k i z á r t a  k o r m á n y r a  k e ­
r ü l é s é n e k  l e h e t ő s é g é t .  E h e l y e t t  e l  k e l l e t t  v o ln a  f o g a d n ia  a  
k ö z jo g i  a l a p o k a t  é s  m á s  t e r ü l e t e k e n  a l t e r n a t í v  p o l i t i k á t  f e l ­
m u t a t n i . )
3 .  A  v á l a s z t á s i  r e n d s z e r  k o r l á to z o t t  j o g i  k e r e t e i  ( e z  a z  a l s ó b b  
t á r s a d a l m i  r é t e g e k  p o l i t i k a i  m e g s z e r v e z ő d é s é t  é s  fő le g  h a t a ­
l o m b a  v a ló  b e k e r ü l é s é t  z á r t a  k i) ,  é s  a n n a k  k o r r u p t  g y a k o r l a ­
t a  ( e z  p e d i g  a  p a r l a m e n t i  e l l e n z é k  e lő l  z á r t a  e l  a  k o r m á n y r a
. k e r ü l é s  ú t j á t ) .
A  H o r t h y - k o r s z a k b a n  a z  o k o k  l é n y e g é b e n  e z  u t ó b b i r a  r e d u ­
k á l ó d t a k .
A  p a r l a m e n t i  v á l tó g a z d á lk o d á s  s z e m p o n t já b ó l  a  l e g v i t a t o t t a b b  
e s e m é n y  a  k o a l í c ió s  k o r m á n y  1 9 0 6 -o s  h a t a l o m r a  k e r ü l é s e  v o l t .  
A z  v i t a t h a t a t l a n  t é n y ,  h o g y  a z  a d d ig  f o ly a m a to s a n  r e g n á l ó  tö b b ­
s é g i  p á r t  -  a n é l k ü l  e g y é b k é n t ,  h o g y  a  v á l a s z t á s i  r e n d s z e r  b á r m i t  
is  v á l to z o t t  v o ln a  -  a z  1 9 0 5  j a n u á r j á b a n  t a r t o t t  v á l a s z t á s o k a t  k ö ­
v e t ő e n  e l v e s z t e t t e  a b s z o l ú t  t ö b b s é g é t  a  p a r l a m e n t b e n  ( a m i t  a z  
e g y  é v r e  r á  m e g r e n d e z e t t ,  e l ő r e h o z o t t  v á l a s z t á s o k  ú j f e n t  m e g ­
e r ő s í t e t t e k ) ,  m e ly n e k  k ö v e tk e z t é b e n  k i k e r ü l t  a  k o r m á n y z a t i  h a ­
t a lo m b ó l .  A z  e g y é v e s  á t m e n e t i  id ő s z a k  u t á n  e g y  t ö b b p á r t i  k o a l í ­
c ió s  k o r m á n y  v e t t e  á t  a  h a t a l m a t ,  m e ly n e k  fő  e r e j é t  u g y a n  a z  
e lő z ő  k o r m á n y  v e z e tő  e l l e n z é k i  p á r t j a  a d t a ,  t ö b b  o ly a n  s z e m é ly  
i s  t á r c á t  v á l l a l t  a z o n b a n ,  a k ik  k o r á b b a n  a  S z a b a d e lv ű  P á r t  t a g j a i  
v o l t a k  ( k ö z ü lü k  i f j a b b  A n d r á s s y  G y u la  k ö z v e t l e n ü l  a z  1 9 0 5 -ö s  
v á l a s z t á s o k  e lő t t  t á v o z o t t ) ,  a  m i n i s z t e r e l n ö k  p e d ig  a z  a  W e k e r le  
S á n d o r  l e t t ,  a k i  e l ő t t e  m á r  e g y  s z a b a d e lv ű  k o r m á n y  é l é n  is  á l l t .  
R á a d á s u l  a  k o a l í c ió  c s a k  ú g y  a l a k í t h a t o t t  k o r m á n y t ,  h o g y  v á l a s z ­
t á s i  p r o g r a m j á n a k  é p p  a z o k r ó l  a z  e l e m e i r ő l  k e l l e t t  l e m o n d a n ia ,  
a m e l y e k  v i l á g o s a n  m e g k ü lö n b ö z te th e tő  a l t e r n a t í v á t  j e l e n t e t t e k  
a  S z a b a d e lv ű  P á r t t a l  s z e m b e n  ( m a g y a r  v e z é n y le t i  n y e lv  é s  a z  
ö s s z e s  k a to n a i  k ö v e te l é s ,  ö n á l ló  v á m t e r ü l e t ,  a z  ú j k ü l k e r e s k e d e l ­
m i  s z e r z ő d é s e k  tö r v é n y b e  i k t a t á s á n a k  m e g ta g a d á s a ) .
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K é r d é s  e z e k  u t á n ,  h o g y  b e s z é l h e t ü n k - e  e z  e s e t b e n  a  p a r l a ­
m e n t i  v á l t ó g a z d á l k o d á s  é r v é n y e s ü l é s é r ő l .  A  v á l a s z  i t t  i s  a t tó l  
f ü g g , k i  m i t  é r t  p o n to s a n  p a r l a m e n t i  v á l t ó g a z d á l k o d á s o n .  N y il ­
v á n v a l ó  u g y a n i s ,  h o g y  e z  a  f o g a lo m  -  p o l i t o ló g i a i  é r t e l e m b e n  
l e g a l á b b i s  -  m é g  a  t ö b b s é g i  e lv n é l  is  k e v é s b é  e g z a k t a n  m e g h a ­
t á r o z h a t ó .  N a p j a i n k b a n  is  tö b b  k é r d é s  f e l v e t h e t ő  e z z e l  k a p c s o ­
l a t b a n .  T ö b b p á r t i  k o a l í c ió s  k o r m á n y z á s  e s e t é n  k i m e r í t i - e  a  p a r ­
l a m e n t i  v á l t ó g a z d á l k o d á s  f o g a lm á t ,  h a  a z  ú j  k o r m á n y  e g y  (v a g y  
tö b b )  p á r t j a  a z  e lő z ő  k a b i n e t b e n  is  b e n n e  v o l t?  M e g h a tá r o z h a tó -  
e  p o n t o s a n ,  m e k k o r a  a r á n y b a n  k e l l  k i c s e r é l ő d n i  a z  ú j  k o r m á n y t  
a lk o tó  p o l i t i k a i  e r ő k n e k  a h h o z , h o g y  a  v á l t ó g a z d a s á g  é r v é n y e ­
s ü l é s é r ő l  b e s z é lh e s s ü n k ?  V a g y  m i k é n t  k e l l  é r t e l m e z n ü n k  e b b ő l  
a  s z e m p o n t b ó l  a  k l a s s z i k u s a n  k é t p á r t i  v á l t ó g a z d á l k o d á s r a  é p ü ­
lő  a m e r i k a i  p o l i t i k a i  r e n d s z e r n e k  a z t  a z  u tó b b i  i d ő b e n  b e v e t t  
g y a k o r l a t t á  v á ló  j e l e n s é g é t ,  h o g y  a  v á l a s z t á s o k o n  g y ő z te s  e ln ö k  
b e v e s z  a  k o r m á n y á b a  a  k o n k u r r e n s  n a g y  p á r t b ó l  i s  e m b e r e k e t  
( a  C l in t o n - k o r m á n y b a n  r á a d á s u l  e z  a z  e g y ik  s t r a t é g i a i  t á r c á t ,  a  
v é d e l m i t  é r i n t e t t e ) .  E g y á l t a l á n  h á n y  é v ig  k e l l  e g y  p o l i t i k a i  e r ő ­
n e k  f o l y a m a t o s a n  k o r m á n y o z n ia  a h h o z ,  h o g y  a  p a r l a m e n t i  v á l ­
t ó g a z d á l k o d á s  h i á n y á r ó l  b e s z é l h e s s ü n k .  J a p á n b a n  p é l d á u l  k ö ­
z e l  4 0  é v ig  v o l t  h a t a l m o n  a  L i b e r á l i s  D e m o k r a t a  P á r t ,  m íg n e m  
1 9 9 5 -b e n  k i k e r ü l t  a  h a t a l o m b ó l .  A m ik o r  A n g l i á b a n  a  k o n z e r v a ­
t í v o k  1 9 7 9 -e s  h a t a l o m r a  k e r ü l é s ü k t ő l  m á r  18 é v e  v o l t a k  f o ly a ­
m a t o s a n  h a t a l m o n ,  tö b b e n  a g g o d a l m u k n a k  a d t a k  h a n g o t  a  h a ­
t a l m i  c s e r e  e l m a r a d á s a  m i a t t ,  h o g y  a z t á n  1 9 9 7 -b e n  a  M u n k á s ­
p á r t  h a t a l m a s  v á l a s z t á s i  g y ő z e lm e  k i s ö p ö r j e  ő k e t  a  h a t a l o m b ó l .
V i s s z a t é r v e  a  m a g y a r  p a r l a m e n t a r i z m u s h o z ,  a  k é r d é s k ö r r e l ,  
k a p c s o l a t b a n  m é g  e g y  a s p e k t u s r a  s z ü k s é g e s  f e lh ív n i  a  f i g y e l ­
m e t .  H a  a  p a r l a m e n t i  v á l t ó g a z d á l k o d á s  n y í l t a n  n e m  is  v a l ó s u l t  
m e g ,  a  h a t a l m i  p á r t o n  b e lü l  b e k ö v e tk e z ő  s z e m é ly i  é s  a  k ö v e t e n ­
d ő  p o l i t i k á t  é r i n t ő  t a r t a l m i  v á l to z á s o k  m i n d k é t  k o r s z a k b a n  tö b b  
e s e t b e n  is  k v á z i  p o l i t i k a i  v á l t á s k é n t  is  f ö l f o g h a to k  v o l t a k .  A  d u ­
a l i z m u s  f o ly a m á n  a  v e z e tő  k o r m á n y p á r t  1 8 7 5 - ig  l é n y e g é b e n  
e g y m á s s a l  s z e m b e n  á l ló  f r a k c ió k ,  s z e m é ly i  c s o p o r t o s u l á s o k  l a ­
z a  k o n g l o m e r á t u m a  v o l t ,  m e ly b ő l  h o l  a z  e g y ik ,  h o l a  m á s ik  
„ k l i k k ” é r d e k e i  é r v é n y e s ü l t e k  e r ő t e l j e s e b b e n .  A  p á r t o t  c s u p á n  
a  k ö z ö s  k ö z jo g i  a l a p  é s  D e á k  v i t a t h a t a t l a n  t e k i n t é l y e  t a r t o t t a  
e g y b e n .  1 8 7 5 -b e n  a  f ú z ió v a l  a l a p v e t ő e n  m e g v á l to z t a k  a z  e r ő v i ­
s z o n y o k .  H i v a t a l o s a n  u g y a n  a  l é t r e j ö v ő  ú j p á r t  a  D e á k - p á r t o t  
t a r t o t t a  e l ő d j é n e k  ( é s  a  p á r t p r o g r a m o t  i l l e t ő e n  e z  ig a z  is  v o l t ) ,  
i g a z á b ó l  a z o n b a n  a  s z á m a r á n y á t  t e k i n t v e  jó v a l  k i s e b b  B a lk ö -  
z é p - p á r t  t u d t a  r á k é n y s z e r í t e n i  a k a r a t á t  a  D e á k - p á r t r a ,  é s  a  f ú ­
z ió  u t á n  T i s z a  K á lm á n  é s  h ív e i  h a t á r o z t á k  m e g  e l s ő s o r b a n  a  
S z a b a d e l v ű  P á r t  p o l i t i k á j á t .
A  d u a l i z m u s  k é s ő b b i  é v t i z e d e i b e n  is  j e l l e m z ő  m a r a d t  a  p á r ­
to n  b e l ü l i  f r a k c ió k ,  c s o p o r t o s u l á s o k  s z i n t e  f o ly a m a to s  j e l e n l é t e ,  
é s  a z  e r ő v i s z o n y o k  v á l to z á s a i tó l  f ü g g ő e n  a z  ú j  m i n i s z t e r e l n ö k  é s  
k o r m á n y a  a l a p v e t ő  g a z d a s á g -  é s  s z a k p o l i t i k a i  k é r d é s e k b e n  t é r ­
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h e t e t t  e l  e lő d je  p o l i t i k á j á tó l  ( a z  a lk a l m a z o t t  t a k t i k a i  e s z k ö z ö k ,  
v a l a m i n t  a  p o l i t i z á l á s i  s t í l u s  m e g v á l a s z t á s á r ó l  n e m  i s  b e s z é lv e ) .  
A  p á r t o n  b e lü l i  v i t á k  t ö b b  a l k a l o m m a l  v e z e t t e k  a  p á r t b ó l  v a ló  
e g y é n i  v a g y  c s o p o r to s  k iv á l á s h o z ,  „ d i s s z i d á l á s h o z ” , o ly k o r  a  
p á r t  é s  a  k o r m á n y  m e g h a t á r o z ó  p o l i t i k u s a i  r é s z é r ő l  is .  M á s k o r  
m e g  i s m e r t ,  b e f o ly á s o s  s z e m é l y i s é g e k ,  c s o p o r to k  c s a t l a k o z t a k  a  
p á r th o z .
A  f ö n t e b b  í r o t t a k  f o k o z o t t a n  ig a z a k  a  H o r t h y - k o r s z a k r a .  
B e t h l e n  I s t v á n ,  G ö m b ö s  G y u la ,  I m r é d y  B é la  u g y a n a n n a k  a  
p á r t n a k  v o l t a k  m e g h a t á r o z ó  s z e m é ly i s é g e i ,  m i n i s z t e r e l n ö k e i ,  
é r t é k r e n d j ü k ,  v i l á g k é p ü k ,  a  l e g a l a p v e t ő b b  k ü l-  é s  b e lp o l i t i k a i  
k é r d é s e k b e n  ( tö b b e k  k ö z ö t t  é p p e n  a  p a r l a m e n t a r i z m u s h o z  v a ló  
v i s z o n y  k é r d é s é b e n )  e l f o g la l t  á l l á s p o n t j u k  m é g is  a n n y i r a  t á v o l  
á l l t  e g y m á s tó l ,  a z  e g y e s  k o r m á n y o k  s z e m é ly i  ö s s z e t é t e l é b e n  
o ly a n  fo k ú  v á l to z á s o k  t ö r t é n t e k ,  h o g y  i t t  is  h e l y é n v a l ó  -  h a n g s ú ­
l y o z o t t a n  c s u p á n  p o l i to ló g ia i  é s  n e m  k ö z jo g i  é r t e l e m b e n  -  e g y ­
f a j t a  b u r k o l t ,  l á t e n s  „ p o l i t i k a i  v á l t ó g a z d á l k o d á s r ó l ”  b e s z é ln i .  
E b b ő l  a d ó d ó a n  a  v á l a s z t á s o k  e g y i k  l e g f o n to s a b b  f u n k c i ó j a  is  a z  
v o l t ,  h o g y  a  k o r m á n y p á r t o n  b e l ü l  é p p e n  m e g h a t á r o z ó  b e f o l y á s t  
g y a k o r l ó  s z e m é ly e k  a  s a j á t  e m b e r e i k e t  j u t t a s s á k  b e  k o r m á n y -  
p á r t i  j e l ö l t k é n t  a  p a r l a m e n t b e ,  é s  m a g a  a  m i n i s z t e r e l n ö k  is  
r é s z b e n  e z á l t a l  b i z t o s í t h a t t a  p a t r o n á z s h a t a l m á t .
5. A föderatív, dualisztikus államberendezkedés, 
mint kizáró ok .
A z o n  k ö z jo g á s z o k n a k ,  t á r s a d a l o m t u d ó s o k n a k ,  a k ik  v i t a t t á k  a  
d u a l i z m u s  k o r á n a k  p a r l a m e n t á r i s  p o l i t i k a i  b e r e n d e z k e d é s é t ,  
e g y ik  v i s s z a t é r ő  é r v ü k  v o l t  á l l á s p o n t j u k  a l á t á m a s z t á s á r a ,  h o g y  
a  f ö d e r a t í v ,  é s  f ő le g  m á s  o r s z á g g a l  v a l a m i l y e n  s z i n t ű  k ö z jo g i  
k a p c s o l a t o t  l é t e s í t ő  á l l a m b e r e n d e z k e d é s  -  l e g y e n  a z  a k á r  c s u ­
p á n  p e r s z o n á l u n i ó  is  -  e l e v e  k i z á r j a  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  l é t e z é ­
s é t .  E z e n  a s p e k t u s n a k  a  p a r l a m e n t a r i z m u s d e f i n í c i ó b a  v a ló  b e ­
v o n á s á v a l  n y i lv á n v a ló a n  a z t  a  p r e k o n c e p c i ó j u k a t  k í v á n t á k  l e g i ­
t i m á l n i ,  m i s z e r i n t  M a g y a r o r s z á g  n e m  p a r l a m e n t á r i s  á l l a m .  N e ­
h é z  u g y a n i s  s z a k m a i  é r v e k k e l  ig a z o ln i ,  h o g y  a  p a r l a m e n t a r i z ­
m u s  e g y é b  -  f ö n te b b  i s m e r t e t e t t  -  d e f in í c ió s  e l e m e i v e l  h o g y a n  
f ü g g  ö s s z e  e g y  o r s z á g  d u a l i s z t i k u s ,  é s  fő le g  f ö d e r a t í v  b e r e n d e z ­
k e d é s e .  A ttó l ,  h o g y  k é t  á l l a m a l a k u l a t n a k  k ö z ö s  a z  á l l a m f ő je ,  
v a g y  l é t e z n e k  k ö z ö s  d ö n té s h o z ó  s z e r v e i ,  m é g  é r v é n y e s ü l h e t  a  
d e m o k r a t i k u s  l e g i t im á c ió ,  a  p a r l a m e n t i  f e l e lő s s é g ,  a  p o l i t i k a i  
v á l t ó g a z d á l k o d á s  s tb .  e l v e .  A z  m á s  k é r d é s ,  h o g y  a  m a g y a r  p a r ­
l a m e n t a r i z m u s  t ö r t é n e t i  f e j l ő d é s é t  é s  k i a l a k u l t  s t r u k t ú r á j á t  v a ­
l ó b a n  b e f o ly á s o l t a  -  a l a p v e t ő e n  h á t r á l t a t t a  -  a  H a b s b u r g - b i r o -  . 
d a lo m h o z  t a r t o z á s  t é n y e .  E z  a z o n b a n  a  H a b s b u r g - b i r o d a l o m  
ö r ö k ö s  t a r t o m á n y a i n a k  h o s s z ú  id ő n  k e r e s z t ü l  f e n n á l ló  a b s z o l u ­
t i s z t i k u s  k o r m á n y z á s á b ó l  ( v a l a m i n t  a  H a b s b u r g - u r a l k p d ó n a k  -
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fő le g  a  k ö z ö s  ü g y e k r e  n é z v e  -  a  k i e g y e z é s  u t á n  is  é r v é n y e s ü l ő  
t ú l h a t a l m á b ó l )  a d ó d o t t ,  m e ly  f o n to s  h á t o r s z á g k é n t  s z o lg á l t  a  d i ­
n a s z t i a  s z á m á r a  a  m a g y a r  p a r l a m e n t a r i z m u s t  k i t c l j e s í t e n i  a k a ­
r ó  h o n i  t ö r e k v é s e k k e l  s z e m b e n .
A z  o r s z á g g y ű l é s  s z e r e p é r ő l ,  a  tö b b i  h a t a l m i  a k t o r h o z  v a ló  v i ­
s z o n y á r ó l  a  k ö v e tk e z ő  f e j e z e t e k b e n  s z ó lu n k  r é s z l e t e s e n .
Ö s s z e g e z v e  a z  e l m o n d o t t a k a t ,  a r r a  a z  a l a p k é r d é s r e ,  h o g y  b e -  
s z é l h e t ü n k - e  m o d e r n  é r t e l e m b e n  v e t t  p a r l a m e n t á r i s  p o l i t ik a i  
b e r e n d e z k e d é s r ő l  a  d u a l i z m u s k o r i ,  i l l e t v e  a  k é t  v i l á g h á b o r ú  k ö ­
z ö t t i  M a g y a r o r s z á g o n ,  n e m  a d h a t ó  e g y é r t e l m ű  v á l a s z .  E z  n a g y ­
b a n  fü g g  -  r é s z b e n  s z u b j e k t í v  -  p a r l a m e n t a r i z m u s k é p ü n k t ő l ,  i l ­
l e t v e  a t t ó l ,  h o g y  a z  á l t a l u n k  a d o t t  p a r l a m e n t a r i z m u s d e f i n í c i ó  
e g y e s  e l e m e i t  m i k é n t  é r t e l m e z z ü k .  A z t  m i n d e n e s e t r e  l e s z ö g e z ­
h e t jü k ,  h o g y  i d e á l i s  p a r l a m e n t a r i z m u s  a  g y a k o r l a t b a n  n e m  l é ­
t e z i k  ( t a l á n  a z  e l m é l e t b e n  s e m ) ,  t o v á b b á  ó v a k o d n u n k  k e l l  a  j e ­
l e n l e g i  k ö z jo g i ,  p o l i t i k a i ,  s ó t  k o m p l e x  t á r s a d a l m i - k u l t u r á l i s  k ö ­
r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  m ű k ö d ő  p a r l a m e n t á r i s  p o l i t i k a i  r e n d s z e r e k e t  
a n a k r o n i s z t i k u s  m ó d o n  a  t ö b b  é v t i z e d d e l ,  s ő t  é v s z á z a d d a l  e z ­
e l ő t t  l é t e z ő  á l l a p o t o k k a l  ö s s z e v e t n i .  A n n a k  s i n c s  t ú l  s o k  é r t e l ­
m e ,  h a  a z  a d o t t  k o r  m a g y a r  é s  -  m o n d j u k  -  a n g o l  p a r l a m e n t a ­
r i z m u s á t  h a s o n l í t j u k  m e c h a n i k u s a n  ö s s z e ,  a  k i a l a k u l á s  f o ly a ­
m a t á t  é s  a z  a k k o r i  t á g a b b  p o l i t i k a i - t á r s a d a l m i - k u l t u r á l i s  k ö r ­
n y e z e t e t  f i g y e lm e n  k ív ü l  h a g y v a ,  é s  íg y  h i r d e t j ü k  k i  a  „ g y ő z ­
t e s t ” .
V é g ü l  f o n to s  h a n g s ú l y o z n i ,  h o g y  -  f ő k é n t  a  d u a l i z m u s k o r i  -  
m a g y a r  p o l i t i k a i ;  t á r s a d a l o m t u d o m á n y o s  é s  k ö z g o n d o lk o d á s  
t ú ln y o m ó  r é s z e  s z á m á r a  e g y é r t e l m ű  v o l t ,  s ő t  a  n e m z e t i  i d e n t i ­
t á s  e g y ik  fő  e l e m é t  k é p e z t e ,  m i s z e r i n t  a  m a g y a r  n é p  t ö r t é n e l m e  
-  n é m i l e g  a z  a n g o l l a l  r o k o n s á g o t  m u t a t v a  -  a z  Á r p á d - k o r i  k e z ­
d e t e k t ő l  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  fo k o z a to s  k i a l a k u l á s á t  m u t a t t a ,  é s  
a z  á p r i l i s i ,  v a l a m i n t  a z  1 8 6 7 -e s  t ö r v é n y e k k e l  v é g le g  k i t e l j e s e ­
d e t t  a  p a r l a m e n t á r i s  p o l i t i k a i  b e r e n d e z k e d é s .  E z t  j e l k é p e z i  a  
s z e n t k o r o n a - t a n  é s  a z  a n g o l  K in g  in  P a r l i a m e n t  m o d e l l  p á r h u ­
z a m b a  á l l í t á s a  is .
J E G Y Z E T E K
1 K la u s  v o n  B e y m e : D ie  p a r l a m e n t a r i s c h e n  R e g i e r u n g s s y s t e m e  in  E u r ó p a .  B e r ­
l in  1 9 7 6 . 3 2 . o .
2 H .  M . C a m : T h e  L e g i s l a t o r s  o f  m e d ie v a l  E n g la n d .  in :  H i s t o r i c a l  S t u d i e s  o f  th e  
C a m b r id g e  1 9 7 0 . E n g l i s h  P a r l i a m e n t  I .  k . 1 6 8 -1 9 4 . o.
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s  í g y  p l. S z e n te  Z o ltá n :  B e v e z e té s  a  p a r l a m e n t i  j o g b a .  B u d a p e s t  A tl a n t i s z  1 9 9 8 . 
3 0 8 - 3 0 9 . o . S z e l l e m e s e n  j e g y z i  m e g  D e á k  A l b e r t  e z e n  s z e r z ő k r ő l ,  h o g y  ók  
c s a k  a z  a n g o l  p a r l a m e n t a r i z m u s t  t e k in t ik  p a r l a m e n t a r i z m u s n a k ,  s ő t  a n n a k  is 
c s a k  e g y  „ a d o tt  id ő b e n  l á t h a t ó  g y a k o r l a t á t " .  „ A  p a r l a m e n t a r i z m u s t  A n g liá b a n  
k e r e s ik ,  d e  azt a  p a r l a m e n t a r i z m u s t ,  a m i t  ó k  m a g u k n a k  k o n s t r u á l t a k :  o t t  s e m
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t e k i n t é l y e s  r é s z e  ( a  s z e r z ő k k e l  e g y ü t t )  n a p j a i n k r a  f e le d é s b e  m e r ü l t .  P e d ig  
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!  L á s d  e h h e z :  G r ó f  T i s z a  I s t v á n  ö s s z e s  m u n k á i  1. k . B u d a p e s t  1 9 2 3 . V á la s z tó jo ­
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1 3 3 -1 5 0 . o.
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l y e t  r e n d k ív ü l  n e h é z  e g z a k t a n  k ö r ü l í r n i .  ( H a e n d e l :  i .  m . 2 4 6 . o .)  T k p . a  k o r ­
m á n y z á s r a  v a ló  a l k a l m a s s á g o t  j e l e n t i ,  a z o n  s z a k m a i- p o l i t i k a i  k é p e s s é g e k  
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h a t  „ k i tű n ő e n ” , d e  s z e m b e h e l y e z k e d v e  tö b b s é g e  a k a r a t á v a l .
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K U G L IC S  G Á B O R
A  B é k e jo b b  2 0 0 0
A M a g y a r  D e m o k r a ta  F ó r u m  2 0 00  e le j é n  m e g b íz h a tó ,  k i s z á m í t ­
h a tó  t a g j a  v o lt  a  jo b b k ö z é p  k o rm á n y k o a l íc ió n a k .  A z e g y ü t tm ű ­
k ö d é s  s o r á n  a z o n b a n  o ly a n n y i r a  h a s o n u l t  a  v e z e tő  k o r m á n y ­
p á r th o z ,  h o g y  a  f ig y e lm e t le n  s z e m lé lő  s z á m á r a  m á r - m á r  s z ü r ­
k é n e k  tű n t ,  é s  a  p á r t  n é p s z e r ű s é g e  i s  1 -2 % -ra  z u h a n t .  E g y e s e k  
a  F id e s s z e l  v a ló  ö s s z e o lv a d á s á t  jó s o l tá k .  A F ó r u m  v e z e té s e  
a z o n b a n  e lő r u k k o l t  e g y  s a já to s  k e z d e m é n y e z é s s e l ,  a m iv e l  f e l ­
h ív ta  m a g á r a  a  F ig y e lm e t, e g y ú t t a l  le h e t s é g e s  a l t e r n a t í v á t  k í ­
n á l t  t a g s á g a  é s  v á la s z tó i  s z á m á r a  jö v ő b e n i  s o r s á t  é s  a  v á la s z t á ­
s i  e g y ü t tm ű k ö d é s t  i l le tő e n . E z  v o lt  a  B é k e jo b b  2000 .
A  P L A K Á T  É S  M O N D A N IV A L Ó JA
2 0 0 0 . f e b r u á r  2 -á n  a  G e l l é r t  S z á l ló b a n  m u ta t t a k  b e  e g y  p la k á ­
to t ,  m e ly n e k  e l ő t e r é t  k é t  p á r t e ln ö k - a s s z o n y ,  D á v id  I b o ly a  
(M D F ) é s  P u s z ta i  E r z s é b e t  (M D N P ) m o s o ly g ó s  k é z f o g á s a  u r a l ­
j a .  M ö g ö t tü k  H e r é n y i  K á ro ly  (M D F ) , S e m jé n  Z so lt (M K D S Z ) é s  
É k e s  J ó z s e f  (V á lla lk o z ó k  P á r t j a )  n é z  o p t im is tá n  a  jö v ő b e . H á tu k  
m ö g ö t t  n é h á n y  b u d a p e s t i  é p í tm é n y  z ö ld  s z i lu e t t j e ,  j o b b r a  a z  
M D F , M D N P  é s  a  V P  e m b lé m á ja ,  a l a t t a  h á r o m  szó : p á r b e s z é d ,  
h a g y o m á n y , jö v ő k é p .  L e g fe lü l  p e d ig  a  f e l i r a t :  „ a  B É K E  J O B B  
2 0 0 0 ” . E z z e l a  p la k á t ta l  ó r i á s p la k á t  f o r m á já b a n  a  fő v á ro s  100  
p o n t já n  t a lá lk o z h a t tu n k  m in te g y  m á s f é l  h ó n a p o n  k e r e s z tü l .
E r e d e t i l e g  a  N é p p á r t t a l  é s  a  M a g y a r  K e r e s z té n y d e m o k r a ta  
S z ö v e ts é g g e l  k e z d ő d te k  m e g  a  tá r g y a lá s o k .  E z  l e t t  v o ln a  e g y  
„ K e r e s z té n y - k o n z e r v a t ív  U n ió ” , d e  a  F id e s z  v e z e tő in e k  r o s s z a l ­
l á s a  m ia t t  a z  M K D S Z  v is s z a tá n c o l t  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s tő l ,  a  V P
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v is z o n t  c s a t l a k o z o t t ,  íg y  s z ü l e t e t t  m e g  a  B é k e jo b b  2 0 0 0  
e g y ü t tm ű k ö d é s .1
A  k e z d e m é n y e z é s  c é l j a k é n t  e g y  ú j k ö z é le t i  s t í lu s  m e g h o n o s í ­
t á s á t  n e v e z té k  m e g . „ H a d a t  ü z e n n i  e g y m á s n a k ,  é s  c s íp ő b ő l  t ü ­
z e ln i ,  e z  is  e g y f a j ta  p o l i t iz á lá s ,  d e  é n  a z t a  p o l i t ik a i  s t í lu s t  s z e ­
r e tn é m  m e g ta lá ln i ,  a m e ly  k é s z  a  p á r b e s z é d r e ,  a z  e g y ü t tm ű k ö ­
d é s r e ,  c s  a m e ly  le h e tő v é  te s z i  a  k é th a r m a d o s  tö r v é n y e k  e lfo g a ­
d á s á t  i s ” -  h a n g s ú ly o z ta  a z  M D F  e ln ö k e .2 P u s z ta i  E r z s é b e t ,  az  
M D N P  e ln ö k e  a r r a  h ív ta  fe l a  f ig y e lm e t ,  h o g y  a  tú l s á g o s a n  k i ­
é l e z e t t  h a n g v é te l  m ia t t  a z  e m b e r e k  k iá b r á n d u l t a k  a  p o li t ik á b ó l  
é s  a  p o l i t ik u s o k b ó l .  E g y r e  in k á b b  a z t é r z ik ,  h o g y  a  k ö z é le t  n e m  
ró lu k , n e m  a z  ő  ü g y e ik rő l  s z ó l.3 E  k e z d e m é n y e z é s  n e m  m á s , 
m in t  f e lh ív á s  a z  ö s s z e f o g á s r a ,  a  p á r b e s z é d r e ,  e g y ú t ta l  n y ito t t  
m in d e n k i  fe lé . E l s ő s o r b a n  a  k e r e s z té n y - k o n z e r v a t ív  p o li t ik a i  
e rő k  c s a t l a k o z á s á t  v á r j á k ,  m e r t  a  h o s s z ú  t á v ú  k o r m á n y z á s  é r d e ­
k é b e n  m in d e n  m ó d o n  s e g í t e n i  k e l l  a  s z é ta p r ó z ó d o t t  jo b b o ld a l  
t á r s a d a lm i  b e á g y a z ó d á s á t .4
A h á r o m  p á r t  k ö z ö tt i ta p o g a tó z ó  tá r g y a lá s o k  m á r  1 9 9 9 -b e n  
m e g k e z d ő d te k . E z e k  s o r á n  k id e r ü l t :  m in d a n n y ia n  h a j la n d ó k  a  
s z o r o s a b b  e g y ü t tm ű k ö d é s r e .  E h h e z  a z  is  h o z z á ta r to z ik :  a z  M D F  
n e m  o s z t ja  a z o k a t  a  n é z e te k e t ,  m is z e r in t  a  m a g y a r  p o l i t ik a i  é l e t  
k é tp ó lu s ú v á  v á l t ,  s  e m ia t t  ú g y  g o n d o lja  a  F ó r u m , h o g y  a z  F K G P  
é s  a  F id e s z  k ö z ö tt  lé v ő  k e r e s z té n y d e m o k r a ta ,  k o n z e r v a t ív ,  n e m ­
z e t i  e r ő k e t  i n te g r á ln i  k e l l .5 D á v id  Ib o ly a  e g y  la k o s s á g i  fó ru m o n  
e lm o n d ta :  A z M D F  c é l ja ,  h o g y  a  B é k e jo b b  2 0 0 0 - r e l  ö s s z e fo g ja  
a z  a n ta l l i  é r t é k e k e t  k é p v is e lő  s z e r v e z e te k e t .6
H e r é n y i  K á ro ly  s z e r i n t  a  k o r m á n y z á s  k o p ta t ,  e z  fő le g  a  le g ­
e r ő s e b b  k o r m á n y p á r to t  é r i n t i .  í g y  a  k is e b b ik  k o a l íc ió s  p a r t n e r ­
n e k  k ö te le s s é g e  e g y  „ v é d ő h á ló t  k ih ú z n i” , a m e ly  m e g ta r t j a  a  
jo b b o ld a lo n  a  s z a v a z ó k a t ,  k é s ő b b  p e d ig  e  k ö r  tá g í th a tó .  U g y a n ­
a k k o r  ó is  le s z ö g e z te ,  h o g y  n e m  c é l ju k  a  k o a l íc ió s  p a r t n e r e k  
s z a v a z ó b á z i s á n a k  a z  e l s z ív á s a .  S z e r in te  ő k e t  ig a z o l ja  a z  a  té n y , 
h o g y  a  B é k e jo b b  m e g h i r d e té s e  u tá n i  n é h á n y  h é tb e n  n e m c s a k  a z  
M D F , h a n e m  -  h o s s z ú  v is s z a e s é s  u tá n  -  a  F id e s z  n é p s z e r ű s é g e  
is  n ő tt ,  é s  a  k i s g a z d á k é  s e m  c s ö k k e n t .7
M in t  a z  é r té k e lé s e k b ő l  i s  lá t s z ik ,  a  B é k e jo b b  lé t r e jö t t é n e k  
h á t t e r é b e n  e g y r é s z t  a z  á l l ,  h o g y  v a ló s z ín ű le g  m in d  tö b b  jo b b o l ­
d a l i  é r z e lm ű  e m b e r  á b r á n d u l  k i a  k o n f r o n ta t ív  p o l i t iz á lá s b ó l  é s  
a z  o r s z á g  m a i v e z e tő ib ő l ,  s  n e k ik  n y ú j ta n i  k e l l  v a la m i ly e n  a l t e r ­
n a t ív á t  2 0 0 2 -r e . A  v á la s z tó k  u g y a n is  n y u g a lm a t  s z e r e tn é n e k .  A z 
M D F  e g y s z e r  m á r  g y ő z ö tt  a  „ n y u g o d t  e r ő ” j e l s z a v á v a l ,  n e m  i d e ­
g e n  tő le  t e h á t  a  v i t á k r a  f á ty la t  b o r í tó ,  a  p á r b e s z é d  le h e tő s é g é t  
e g y  p á r t t a l  s e m  k iz á ró , in te g r á ló  s z e r e p .  M á s r é s z t  a  F id e s z  
„ ö le l é s é b e n ” a z  M D F  v e z e tő i  f e l i s m e r té k ,  h o g y  j ó  e s é ly  le h e t  a  
t ú l é l é s r e ,  h a  m a g a  k í s é r l i  m e g  in t e g r á ln i  a  n á la  k i s e b b  jo b b o l ­
d a l i  p á r to k a t .  E z z e l  n e m c s a k  a  s z é t f o r g á c s o l t  p o l i t ik a i  e r ő k e t  l e ­
h e t  ö s s z e s z e d n i ,  h a n e m  a  k á r b a  v e sz ő  s z a v a z a to k a t  is . A  s z ö v e t ­
s é g k ö té s  g e s z tu s á t  p e d ig  a  v á la s z tó k  m in d ig  d í ja z z á k . E  k e z d e ­
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m é n y e z é s  k o a l íc ió s  p a r t n e r e i k  s z á m á r a  is  h a s z n o s  le h e t ,  h is z e n  
a  k ö z ö m b ö s e k e t  é s  a  k i á b r á n d u l t a k a t  p r ó b á l ja  m e g ta r ta n i  a  
jo b b o ld a lo n .
A  F O G A D T A T Á S
Ú g y  tű n ik ,  a  k o a l íc ió s  p a r t n e r e k  a  s z á m u k r a  s z ó b a  jö h e tő  e lő ­
n y ö k e t  n e m  i s m e r té k  fe l ,  u g y a n is  a  F id e s z  é s  a z  F K G P  v e z e tő  
s z e m é ly is é g e i  m e g ü tk ö z é s s e l ,  i n g e r ü l t e n  f o g a d tá k  a  le g k is e b b  
k o a l íc ió s  p á r t  in t e g r á c i ó s  tö r e k v é s é t  a  jo b b k ö z é p  ö s s z e fo g á s á ra .  
A  k i s g a z d a p á r t  v e z e tő  p o l i t ik u s a i  e lé g g é  le k ic s in y lő é n ,  s ő t i r o ­
n ik u s a n  m in ő s í te t t é k  a  k e z d e m é n y e z é s t ,  i l le tv e  a z z a l  s z e m b e n  
s a j á t  s z e r e p ü k e t  h a n g s ú ly o z tá k .
B á n k  A tt i la  k i s g a z d a  f r a k c ió v e z e tő  a  B é k e jo b b  k a p c s á n  ú g y  
fo g a lm a z o t t :  „ A ttó l,  h o g y  n é g y  v i r t u á l i s  lé g y  e g y ü t t  r e p ü l ,  m é g  
n e m  le s z  b e lő lü k  s a s .”8 T o r g y á n  J ó z s e f  k i s g a z d a  p á r te ln ö k  p e ­
d ig  p o l i t ik a i  lu f in a k  m in ő s í te t t e  a z  ö s s z e f o g á s t ,  m a jd  P á lo s  M ik ­
ló s t  id é z te ,  a k i  s z e r i n t  e z  o ly a n , m in t  a m ik o r  „ é j je l  b e s z é lg e t  k é t  
h a j l é k ta la n  k o ld u s  a  h íd  a l a t t ,  h o g y  a  d é le lő t t  fo ly a m á n  b a n k o t  
a l a p í ta n a k ,  é s  a z  m ily e n  j ó  le s z ” .9
G ic z y  G y ö rg y , a  K D N P  e ln ö k e  s z in té n  e l l e n e z te  a z  ö s s z e fo ­
g á s t .  S z e r in te  e z  n e m  tá g í t j a  a  k o a líc ió  s z a v a z ó b á z i s á t ,  h a n e m  
f e l t e h e tő e n  e lv in n e  s z a v a z ó k a t  a  l e g n a g y o b b  k o r m á n y p á r t tó l .  
E z  p e d ig  a  F id e s z  v e r e s é g é t  h o z h a t ja  2 0 0 2 -b e n . M a jd  h o z z á te ­
sz i: „ A zt a z é r t  s e n k i  n e m  g o n d o lh a t ja  k o m o ly a n , h o g y  m i o d a  
a k a r t u n k  v o ln a  á l ln i  ö t ö d i k n e k - h a t o d i k n a k  m o s o ly o g n i  a  
B é k e jo b b - t á b lá r a .” 10
A F id e s z  r é s z é r ő l  h iv a ta lo s a n  s e n k i  s e m  k o m m e n tá l t a  a  k e z ­
d e m é n y e z é s t ,  d e  a r r a  f e lh ív tá k  a  f ig y e lm e t ,  h o g y  a  B é k e jo b b  
h á r o m  p á r t j á n a k  e g y ü t t e s  t á m o g a to t t s á g a  s e m  é r i  e l a z  5 % -o t, a  
F id e s z  n é lk ü l  e g y ik  s e m  le n n e  k é p e s  b e ju tn i  a  p a r la m e n tb e .  K ü ­
lö n  m e g ü tk ö z é s t  k e l t e t t  a  v e z e tő  k o r m á n y p á r t  k ö r e ib e n ,  h o g y  a  
p la k á to n  S e m jé n  Z s o lt  h e ly e t te s  á l l a m t i t k á r  is  m e g je le n t ;  k öz- 
t i s z tv is e lő  p e d ig  s z e r in tü k  n e m  p o l i t i z á lh a tn a .11 E r r e  H e r é n y i  
K á ro ly  ú g y  v á la s z o l t ,  h o g y  a z  ó r i á s p l a k á t  n e m  p o li t ik a i  s z e r v e ­
z e t  m e g n y i lv á n u lá s a ,  h a n e m  e g y  p o z it ív  ü z e n e te t  h o rd o z ó  a k ­
c ió , a m e ly  n e m  z á r j a  k i, h o g y  a b b a n  S e m jé n  i s  k é p v is e l te s s e  
m a g á t . 12
T a m á s  P á l  s z o c io ló g u s  s z e r in t  a z  M D F , i l le tv e  a  B é k e jo b b  
n e m  a lk a lm a z k o d ik  a  F id e s z  p o l i t ik a i  s z á m ta n á h o z ,  n e m  a k a r  i l ­
l e s z k e d n i  a  F id e s z  k é tp ó lu s ú  p a le t t á já h o z .  S z e r in te  a  v e z e tő  
k o r m á n y p á r t  f e l i s m e r t e ,  h o g y  b e o lv a s z tá s i  k í s é r l e t e  k u d a r c o t  
v a l lo t t ,  e z é r t  t á m a d já k  a  F ó r u m o t  a  B é k e jo b b  m ia t t .  T ő k é c z k i 
L á s z ló  s z e r in t  a  k e z d e m é n y e z é s  n e m  a  F id e s z  e l l e n  i r á n y u l ,  de  
n e m  fe le l  m e g  a  „ k é t  p ó lu s  -  k é t  p á r t "  tö r e k v é s n e k .  S z e r in te  a 
m a g y a r  t á r s a d a lo m  s o k k a l  tö r e d e z e t t e b b  a n n á l ,  s e m h o g y  k é t  
p á r t  k é p v is e ln i  t u d n á  m in d e n k i  é r d e k e i t . 13
K U G L IC S  G Á B O R 8 0
A  M a g y a r  K e r e s z té n y d e m o k r a ta  S z ö v e ts é g  ö rö m é n e k  a d o t t  
h a n g o t ,  h o g y  a z  M D F  é s  a z  M D N P  k ö z e le d e t t  e g y m á s h o z . S z e ­
r i n t ü k  e h h e z  k ü lö n ö s e b b  p r o g r a m e g y e z te té s r e  é s  id e o ló g ia i  a l ­
k u r a  s in c s  s z ü k s é g ,  h is z e n  u g y a n a n n a k  a  p á r tn a k  v o l ta k  r é s z e i .  
F u r c s á n a k  ta lá l já k  u g y a n a k k o r  ( jó l le h e t  a  p la k á to n  a z  M K D S Z - 
e s  S e m jé n  Z s o lt  i s  s z e r e p e l ) ,  h o g y  a z  ö s s z e fo g á s  a  k e re s z té n y d e -  
m o k r á c ia  j e g y é b e n  tö r t é n ik .  S z e r in tü k  „ h a  e z  n e m  p u s z ta  k o r ­
t e s f o g á s  a  g a z d á t l a n n á  v á l t  k e r e s z té n y d e m o k r á c ia  s z a b a d a lm i  
b e je g y z é s é r e ,  a m in t  a z  n é h á n y  é v e  a  » n é p p á r t«  n é v  f e lv é te lé v e l  
t ö r t é n t ” , a k k o r  r e m é n y t  n y ú j t  a  k e r e s z té n y d e m o k r a ta  e s z m e -  
r e n d s z e r  e r ő te l j e s e b b  j e l e n l é t é r e  a  p o l i t ik á b a n .14
A z M S Z P  é s  S Z D S Z  v e z e tő i  k ö z ü l K o v á c s  L á sz ló , H o rn  G y u la  
é s  D e m s z k y  G á b o r  is  k e d v e z ő e n  n y i la tk o z o t t  a  B é k e jo b b  2 0 0 0 - 
rő l.  K o v á c s  L á s z ló  s z e r i n t  a  k e z d e m é n y e z é s  a  n y u g a t i  p o li t ik a i  
k u l tú r á b a  i l le s z k e d ik ,  é s  ő  s z e m é ly  s z e r in t  „ e lő v ig y á z a to s  s z im ­
p á t i á v a l ” k í s é r i .15 S z ili  K a ta l in ,  a z  o r s z á g g y ű lé s  s z o c ia l i s ta  a le l -  
n ö k e  s z e r i n t  K ö v é r  L á s z ló  F id e s z - e ln ö k k é  v á la s z tá s a  e g y  j o b b ­
o ld a l i  f é l f o r d u la to t  m u ta t ,  a m i  a z z a l j á r ,  h o g y  a  p a r la m e n t i  
m u n k a  s t í l u s a  n e m  a  p o z i t ív  i r á n y b a  fog  v á l to z n i .  E z z e l s z e m ­
b e n  ü d í tő  s z ín f o l tn a k  t a r t j a  a z  ú j k ö z é le t i  s t í lu s  m e g h o n o s í tá s á ­
r a  tö r e k v ő  B é k e jo b b o t .16
M S Z P -s  v é le m é n y  s z e r in t  „ a  p a r la m e n t i  k ü s z ö b re  r a g a d ó  
F K G P  é s  a  k o p o t ta s  f é n y ű  K ö v é r - p á r t  k o m o ly a n  e lk e z d e t t  fé ln i 
a t tó l ,  h o g y  a  D á v id  Ib o ly a  á l ta l  v e z e te t t  fo rm á c ió  n e m c s a k  a  b i ­
z o n y ta la n o k  k ö z ü l v is z i e l  a  m é r s é k e l te b b  s z a v a z ó k a t ,  h a n e m  
p á r t j a ik  t á b o r á t  is  a p a s z t j a .17 E z t  m e g b o s s z u la n d ó  é s  e l le n s ú ly o ­
z a n d ó  a  F id e s z  k é t  M D F -e s  á l l a m t i tk á r t  c s á b í to t t  e l a  F ó ru m tó l  
( M a n n in g e r  J e n ő t  é s  D e m e t e r  E r v in t ) ,  i l le tv e  jú n iu s  e ls e je i  h a ­
tá l ly a l  f e lm e n te t t é k  á l l a m t i tk á r i  b e o s z tá s á b ó l  P u s z ta i  E r z s é b e ­
t e t ,  a  N é p p á r t  e ln ö k é t ,  a m i t  k é p te le n  in d o k o k k a l m a g y a r á z ta k 18.
A  M I E P  v é le m é n y e  n e m  a z  e l le n z é k i ,  h a n e m  a  k o r m á n y p á r t ­
o k é h o z  á l l t  k ö z e le b b . C s u r k a  I s tv á n  a  M a g y a r  F ó r u m b a n  m e g ­
j e l e n t  í r á s á b a n  a  B é k e jo b b o t  á r u lá s n a k  n e v e z i.  S z e r in te  a  s z o c i ­
a l i s t á k n a k  u g y a n is  s z ü k s é g ü k  v a n  k e r e s z té n y d e m o k r a ta  s z ín e ­
z e tű  p á r to k r a  i s  (M D F , K D N P ) , c s a k ú g y ,  m in t  a z  S Z D S Z -re . 
C s u r k a  s z e r in t  a z  M D F  é s  a  B é k e jo b b  -  v e z e tő in e k  p o z íc ió s z e r -  
z é s e ^ é r d e k é b e n  -  h a j l a n d ó  le n n e  a  s z o c ia l is tá k k a l  e g y ü t tm ű k ö d ­
n i . Ő  e z z e l  a  f e l t é t e l e z e t t  ö s s z e b o r u lá s s a l  m a g y a r á z z a  a z  M D F  
n é p s z e r ű s é g é n e k  h i r t e l e n  n ö v e k e d é s é t  is  a  S z o n d a  I p s o s  
f e lm é r é s e ib e n .19
A B é k e jo b b  f o g a d ta t á s a  a  b e n n e  r é s z t  v e v ő  p á r to k o n  b e lü l  
s e m  v o lt  e g y é r t e lm ű .  M in d h á r o m  p á r tb a n ,  d e  le g in k á b b  a z  
M D F -b e n  v á l to t t  k i v i t á k a t ,  m e ly e k  n y i lv á n o s s á g r a  is  k e r ü l te k .
A z M D F  s z ö v e ts é g i  p o l i t ik á ja  m ia t t  k i l é p e t t  a  p á r tb ó l  D e m e ­
t e r  E r v in  t i tk o s s z o lg á la t i  é s  M a n n in g e r  J e n ő  k ö z le k e d é s i  á l l a m ­
t i t k á r .  U tó b b i rö g tö n  f e lv é te l é t  k é r t e  a  v e z e tő  k o r m á n y p á r tb a ,  
m íg  a z  a z ó ta  t i t o k m i n i s z t e r r é  a v a n z s á l t  D e m e te r  E r v in  e g y e lő ­
r e  p á r to n k ív ü l ik é n t  p o l i t iz á l .  A  k é t  á l l a m t i tk á r t  C sa p o d y  M ik ló s
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k é p v is e lő  „ m e g é lh e té s i  p o l i t ik u s o k n a k ” n e v e z te .20 E lm o n d á s a  
s z e r i n t  D e m e t e r  E r v in  k o r á b b a n  n e m  a d o t t  h a n g o t  p á r t j á tó l  e l ­
t é r ő  v é le m é n y é n e k ,  íg y  n á la  in k á b b  a r r ó l  v o lt  sz ó , h o g y  a  F id e sz  
k iv á s á r o l t a  a z  M D F -b ö l,  m a jd  m in i s z t e r i  b á r s o n y s z é k k e l  j u t a l ­
m a z ta .
A B é k e jo b b  m e g h i r d e té s é t  k ö v e tő e n , u g y a n c s a k  a  k o a líc ió s  
p a r t n e r e k k e l  s z e m b e n i  p o li t ik a  t i l t a k o z á s a k é n t  le m o n d o t t  a  F ó ­
r u m b a n  v i s e l t  á l t a lá n o s  a le ln ö k i  p o s z t já r ó l  G é m e s i  G y ö rg y . L e ­
m o n d á s a  o k a k é n t  n e h e z m é n y e z te  a z  e ln ö k s é g i  ü lé s e k  á l la n d ó  
r e n d j é n e k  é s  a  m in d e n  r é s z l e t r e  k i t e r j e d ő  e g y e z t e t é s e k  
h i á n y á t .21 A  B é k e jo b b  2 0 0 0 -ró l e lm o n d ta ,  h o g y  a z t  tö b b  p o n to n  
a g g á ly o s n a k  é s  á tg o n d o la t la n n a k  t a r t j a .  M e g je g y e z te :  a  p r o g ­
r a m  k ia l a k í t á s a k o r  n e m  v o lt  m e g fe le lő  a  d ö n té s - e lő k é s z í té s  é s  
a z  e g y e z te t é s  fo ly a m a ta ,  a m e ly b e  s z e m é ly  s z e r in t  b e  s e m  
v o n tá k .22 R a j tu k  k ív ü l  m é g  n é h á n y  M D F -e s  k é p v is e lő  is  e l l e n e z ­
t e  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s t .
A  B é k e jo b b  a  m á s ik  k é t  p á r t b a n  is  v i t á k a t  v á l to t t  k i. A V á l la l ­
k o z ó k  P á r t j a  e g y ik  e ln ö k s é g i  ü lé s é n  a  12 ta g ú  e ln ö k s é g b ő l  h a ta n  
k i l é p é s s e l  t i l t a k o z ta k  a z  e l le n ,  h o g y  a  t e s t ü l e t  e n g e d é ly e  n é lk ü l  
c s a t l a k o z o t t  a z  e ln ö k  a  B é k e jo b b  s z ö v e ts é g h e z . É k e s  J ó z s e f  
p á r t e ln ö k  h a n g s ú ly o z ta :  a  V P  n e m  n a g y , e z é r t  v a la m e n n y i ,  n e m  
s z é l s ő s é g e s  p á r t r a  n y i to t t a k .23 A B é k e jo b b  c é l j a i  te l j e s  m e g é r ­
t é s r e  a  N é p p á r t b a n  s e m  ta lá l ta k .  G a á l  A n ta l ,  a  p á r t  o r s z á g o s  v á ­
l a s z tm á n y á n a k  ta g ja ,  a  S o m o g y  m e g y e i  v á la s z tm á n y  a le ln ö k e  
k i l é p e t t  a  p á r tb ó l .  S z e r in te  u g y a n is  a  B é k e jo b b  n e m  s e g í t i  e lő  a  
jo b b k ö z é p  e r ő k  in te g r á c ió já t ,  e  c é l r a  a  F id e s s z e l  v a ló  e g y ü t tm ű ­
k ö d é s  a  m e g f e le lő .24
N é h á n y  n a p p a l  a  B é k e jo b b  2 0 00  m e g h i r d e té s e  u tá n  a  M a g y a r  
D e m o k r a ta  F ó r u m  m e g ta r to t t a  X V . o r s z á g o s  g y ű lé s é t .  A  n a p i ­
r e n d i  p o n to k  k ö z ö tt  s z e r e p e l t  a  B é k e jo b b  m e g v i ta tá s a  is.
A  t a n á c s k o z á s  D á v id  Ib o ly a  v i ta in d í tó já v a l  k e z d ő d ö tt .  „ N e m  
g o n d o l ju k ,  h o g y  m i v a g y u n k  a z  e g y e t l e n  l e té te m é n y e s e i  a  n e m ­
z e t  ü g y é n e k ,  n e m  g o n d o lju k , h o g y  c s a k  n e k ü n k  v a n  m o n d a n iv a ­
ló n k  a  n e m z e t  s z á m á r a 25, a z t a z o n b a n  tu d ju k ,  h o g y  ö s sz e fo g n i , 
i n t e g r á ln i  k e l l  h a n g s ú ly o z ta  D á v id  Ib o ly a , m a jd  le s z ö g e z te :  a  
B é k e jo b b -ö s s z e fo g á s  e g y ü t tm ű k ö d é s r e  h ív ja  m in d a z o k a t ,  a k ik  
e l f o g a d já k  k in y ú j to t t  k e z ü n k e t ,  h is z e n  a z  o r s z á g  m in d  tö b b  p o l ­
g á r á n a k  m e g g y ő z ő d é s e ,  h o g y  s z ü k s é g  v a n  e g y  m é r s é k e l t  n e m ­
z e t i  k ö z é p e r ő r e ,  a m i m a  h iá n y z ik  a  p o l i t ik a i  p a le t t á r ó l .  A z M D F  
tu d ja ,  h o g y  a  jo b b k ö z é p  e r ő k e t  ö s s z e  k e l l  fo g n i.” 26
A z  o r s z á g o s  g y ű lé s e n  a  v á ra k o z á s o k n a k  m e g fe le lő e n  a  f e ls z ó ­
la ló k  ö s s z e s s é g é b e n  e g y e té r t e t t e k  a z  F ó r u m  á l ta l  m e g h i r d e te t t  
p o l i t ik á v a l ,  a  v i t a  s o r á n  s e n k i  s e m  k é r d ő je le z te  m e g  a  " B é k e ­
j o b b  20 00 " ö s s z e f o g á s t .27 V é g ü l a z  o r s z á g o s  g y ű lé s  s z e m é ly i  k é r ­
d é s e k b e n  is  d ö n tö t t .  A z e ln ö k s é g  ta g já v á  v á la s z to t t a  a  p á r t  F i ­
d e s s z e l  s z e m b e n i  ö n á l ló s á g a  m e l le t t  k iá lló  C s a p o d y  M ik ló s  o r ­
s z á g g y ű lé s i  k é p v is e lő t  é s  V in ic z a i T ib o r t ,  a  p á r t  é s  a  B é k e jo b b -  
e g y ü t tm ű k ö d é s  s z é k e s f e h é r v á r i  k é p v is e lő je lö l t jé t .
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A Z  E L S Ő  M E G M É R E T T E T É S E K
A B é k e jo b b  2 0 0 0  k e z d e m é n y e z é s  s z á m á r a  a z  e ls ő  j e l e n t ő s  m e g ­
m é r e t t e t é s t  a  f e h é r g y a r m a t i  é s  s z é k e s f e h é r v á r i  id ő k ö z i v á la s z ­
tá s o k  j e l e n te t t é k ,  a m e ly e k  to v á b b  é le z té k  a z  M D F  é s  k o a l íc ió s  
p a r t n e r e i n e k  v is z o n y á t .
M in t i s m e r e t e s ,  a  F id e s z  -  K ö v é r  L á sz ló  p á r te ln ö k  í g é r e t e  e l ­
l e n é r e  -  F e h é r g y a r m a to n  n e m  a z  M D F , h a n e m  a  F ü g g e t le n  K is ­
g a z d a p á r t  j e lö l t j é t  t á m o g a t ta .  B á r  k o r á b b a n  a z  M D F  a r r a  k é r t e  
a  F id e s z t ,  h o g y  a  F ó r u m  (ill. a  B é k e jo b b )  j e lö l t j e  ( A rd a y  A n d r á s  
fő o rv o s , a  r e f o r m á tu s  e g y h á z  v e z e tő  t is z ts é g v is e lő je )  m ö g é  s o ­
r a k o z z o n  fe l,  a  F id e s z  e ln ö k s é g e  m é g is  a  k is g a z d a  j e l ö l t  t á m o g a ­
t á s a  m e l l e t t  h a tá r o z o t t .28 A  F id e s z  e ln ö k s é g e  h iv a ta lo s a n  a z z a l  
in d o k o l ta  e z t  a  lé p é s t ,  h o g y  a  h e ly i  p á r tv e z e té s  is  a  k i s g a z d a  j e ­
lö lt  m e l le t t  é r v e l t .  T ó th  A n d r á s ,  a  F id e s z  S z a b o lc s  m e g y e i  e l ­
n ö k s é g é n e k  ta g ja  n e m  ta g a d t a  a z t s e m , h o g y  d ö n té s ü k  m e g h o ­
z a t a lá n á l  s z e r e p e t  j á t s z o t t  a z  is ,  h o g y  a z  M D F  é s  k é t  t á r s a  a  F i ­
d e s s z e l  s z e m b e n  ö n á lló  j e l ö l t e t  in d í t  a  s z é k e s f e h é r v á r i  id ő k ö z i 
v á la s z tá s o n .
A F id e s z - f r a k c i ó b a n  a z  e ln ö k s é g  d ö n t é s é t  i r o n i k u s a n  
„ b é k e jo b b e g y c n e s k é n t” n e v e z té k .  A  p á r t  tö b b  v e z e tő je  s z e r i n t  a  
F id e s z  tö b b e k  k ö z t a z é r t  s o r a k o z ik  fe l a z  F K G P  j e l ö l t j e  m ö g é , 
m e r t  a z  M D F  n e m  t a r t j a  b e  a z  id ő k ö z i v á la s z tá s o k k a l  k a p c s o la t ­
b a n  s z ü le t e t t  p á r tk ö z i  m e g á l la p o d á s t ,  V in ic z a i T ib o r  s z é k e s f e ­
h é r v á r i  i n d í tá s á v a l  v e s z é ly e z te tv e  a  k o a líc ió s  g y ő z e lm e t .29
A z id ő k ö z i v á la s z tá s  e ls ő  fo r d u ló ja  a  F e jé r  m e g y e i  v á la s z tó -  
k ö r z e tb e n  é r v é n y te l e n  v o lt ,  m íg  F e h é r g y a r m a to n  e l é r t e  u g y a n  
a  r é s z v é te l  a z  5 0 % -o t, d e  a z  e l s ő  f o r d u ló  n e m  h o z o tt  d ö n té s t .  I t t  
a z  S Z D S Z  je lö l t j e  e lü tö t t e  a  m á s o d ik  f o r d u ló b a n  v a ló  r é s z v é t e l ­
tő l a  B é k e jo b b  je lö l t j é t .  F e h é r g y a r m a to n  v é g ü l  a  k o a l íc ió s  p á r ­
to k  j e lö l t j e  g y ő z ö tt . S z é k e s f e h é r v á r o n  V in ic z a i T i b o r  10% -os  
e r e d m é n y e  e l m a r a d t  a z  1 9 9 9 -e s  12 % -tó l, t a l á n  e z é r t  i s  d ö n tö t t  
ú g y , h o g y  a  k ö z ö s  k i s g a z d a - f id e s z e s  je lö l t  j a v á r a  v is s z a lé p .  
E r e d m é n y é t  a z o n b a n  -  n é m ik é p p  ta lá n  tú lz ó a n  -  D á v id  Ib o ly a  
ú g y  k o m m e n tá l ta ,  h o g y  a  M a g y a r  D e m o k r a ta  F ó r u m  tú l ju to t t  
a z o n  a  k ü s z ö b ö n , m e ly  a  p a r l a m e n t b e  ju tá s h o z  k e l l ,  t á r s a d a l m i  
t á m o g a t o t t s á g a  a l a p j á n  a  h a r m a d i k  l e g e r ő s e b b  p á r t  
M a g y a ro r s z á g o n .30 S z é k e s f e h é r v á r o n  v é g ü l  -  a  k o a l íc ió s  ö s s z e ­
f o g á s  e l l e n é r e  -  a  s z o c ia l i s ta  j e lö l t  n y e r t .31
V in ic z a i  T ib o r  íg y  k o m m e n tá l t a  s z é k e s f e h é r v á r i  e r e d m é n y é t :  
„ N e m  h i t t  is  b e n n e  s e n k i ,  p e d ig  m e g m o n d ta m : 15  s z á z a lé k  k ö ­
r ü l  le s z  a  v á la s z tá s i  e r e d m é n y ü n k ,  ü g y  g o n d o lo m , h o g y  a  j ö v ő ­
b e n  is  a  m e g fe le lő  j e lö l t e k e n  k e r e s z tü l  tu d  a  p á r t  s i k e r e k e t  e l ­
é r n i . ” S z e r in te  h a  m e g m a r a d  a z  in t e g r á to r i  s z e r e p ,  a m i t  a z  
M D F  a  B é k e jo b b  2 0 0 0 - r e l  f e lv á l la l t ,  a k k o r  a  k i s e b b  p á r to k k a l  
ö s s z e fo g v a  a  P a r l a m e n t b e  is  b e k e r ü l h e t  a  F ó r u m .32
A b é k e jo b b o s  j e lö l t  á l t a l  e l é r t  e r e d m é n y  -  n o h a  n e m  s z a b a d  
t ú l é r t é k e ln i  -  ig a z o lh a t ja  a z t  a z  M D F -e s  e lk é p z e lé s t ,  h o g y  s o k
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F id e s z - s z a v a z ó n a k  e le g e  v a n  a  j o b b r a  h ú z ó  k o r m á n y p o l i t ik á b ó l ,  
é s  n e m  h a j la n d ó  k is g a z d a  j e l ö l t e t  t á m o g a tn i ,  a  b iz o n y ta la n o k  
p e d ig  e g y  k is  p á r t  á l t a l  m e g s z ó l í th a to k .  E z  a z  e r e d m é n y  m u t a t ­
j a  a z t  is , h o g y  n e m c s a k  k é t  n a g y  p á r t r ó l  sz ó l a  m a g y a r  p o li t ik a ,  
a  p a le t t á n  a  k ic s ik n e k  is  v a n  k e r e s n iv a ló ju k .
M E G Y E I É S  H E L Y I E G Y Ü T T M Ű K Ö D É S E K
A B é k e jo b b  2 0 0 0  e g y e d ü lá l ló  v o l t á t  n e m c s a k  a  n y u g o d ta b b  lé g ­
k ö rű  p o l i t iz á lá s  m e g te r e m té s é n e k  t e r v e  é s  a  k is e b b  jo b b o ld a l i  
p á r to k  ö s s z e f o g á s á r a  i r á n y u ló  tö r e k v é s  j e l e n t i .  E g y e d ü lá l ló v á  
te s z i  a z  is , h o g y  a  b e n n e  r é s z t  v e v ő  p á r to k  m e g y e i  ( i l le tv e  h e ly i)  
s z e r v e z e te i  i s  e g y ü t tm ű k ö d é s i  m e g á l la p o d á s t  í r t a k  a lá .  I ly e n r e  
a  r e n d s z e r v á l t á s  ó ta  M a g y a r o r s z á g o n  m é g  n e m  v o lt  p é ld a .
E  m e g á l la p o d á s o k n á l  a z  M D F , a z  M D N P  é s  a  V á lla lk o z ó k  
P á r t j a  m in d ig  s z e r e p e l t  e g y ü t tm ű k ö d ő  p a r t n e r k é n t ,  d e  r a j tu k  k í ­
v ü l m á s  k is e b b  jo b b k ö z é p  p o l i t ik a i  s z e r v e z e te k  is  a l á í r ó k  v o lta k , 
íg y  a  K is g a z d a  S z ö v e ts é g  a z  E g y e s ü l t  K is g a z d a p á r t ,  a  M a g y a r  
K e r e s z té n y d e m o k r a ta  S z ö v e ts é g , i l le tv e  a  K e r e s z té n y d e m o k r a ­
ta  N é p p á r t  c s a t la k o z o t t  a  k e z d e m é n y e z é s h e z .  M íg . a  k é t  u tó b b i 
tö m ö r ü lé s  o r s z á g o s  v e z e tő s é g e  b í r á l t a  a  k e z d e m é n y e z é s t ,  a d d ig  
m e g y e i  s z e rv e z e te ik  a l á í r ó k é n t  is  c s a t la k o z ta k  h o z z á .33
A z  e ls ő  i ly e n  j e l l e g ű  m e g á l la p o d á s o k  a z  M D F , a z  M D N P  é s  a  
V P  s z e r v e z e te i  k ö z ö tt  1999  ő s z é n  j ö t t e k  l é t r e ,  m íg  a z  u to ls ó  2 0 0 0  
n o v e m b e r é b e n  í ró d o t t .  E z e k  a  m e g á l la p o d á s o k  s o k k a l  n a g y o b b  
é s  h o s s z a b b  tá v ú  p o l i t ik a i  c é lo k a t  f o g a lm a z n a k  m e g ,  íg y  a l k a l ­
m a s a k  a r r a ,  h o g y  a  B é k e jo b b  h e ly i  a la p j á t  m e g te r e m ts é k .
A z e ls ő  i ly e n  m e g á l la p o d á s o k b a n  m é g  c s a k  a z  e g y ü t tm ű k ö ­
d é s t  r ö g z í t ik .34 A m in d ö s s z e  h a t s o r o s  J á s z -N a g y k u n - S z o ln o k  
m e g y e i  m e g á l la p o d á s b a n  a z  a lá í r ó k  k in y i lv á n í t já k ,  h o g y  s z ü k ­
s é g  v a n  a  k e r e s z té n y - n e m z e t i  e r ő k  ö s s z e f o g á s á r a ,  e n n e k  é r d e ­
k é b e n  a z  M D F , a z  M D N P  é s  a z  M K D S Z  r é s z t  v e s z  e g y m á s  r e n ­
d e z v é n y e in ,  k ö z ö s  f ó r u m o k a t  s z e r v e z ,  é s  e g y ü t t e s e n  f e l lé p v e  
h a l l a t j a  s z a v á t  a  fo n to s  k é r d é s e k b e n .35
A p á p a i  M D F -M D N P  m e g á l la p o d á s b a n  t a l á lh a tó  e lő s z ö r  n y o ­
m a  a n n a k ,  h o g y  a  k é t  p á r t  o r s z á g o s  v e z e tő s é g e  k e z d e m é n y e z é s t  
t e t t  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s r e .  A z a lá í r ó k  m e g á l la p í t já k ,  h o g y  é r t é k ­
r e n d jü k  h a s o n ló  (A n ta ll  J ó z s e f  ö r ö k s é g é t  k é p v is e l ik )  é s  h e ly i  
e g y ü t tm ű k ö d é s ü k  p r o b lé m a m e n te s .  E z t t o v á b b f e j l e s z tv e  s z o r o ­
s a b b  k a p c s o la t r a  tö r e k s z e n e k ,  a m e ly  a z o n b a n  n y i to t t  m á s  p á r ­
to k ,  m o z g a lm a k  v a g y  s z e r v e z e te k ,  k ü lö n ö s e n  a  F id e s z  é s  a z  
F K G P  i r á n y á b a .  T ö r e k e d n e k  k ö z ö s  p r o g r a m  k id o lg o z á s á r a  é s  
k ö z ö s  j e lö l t á l l í t á s r a  a z  o r s z á g g y ű lé s i  é s  a z  ö n k o r m á n y z a t i  v á ­
l a s z tá s o k o n .  S z o r g a lm a z z á k  e g y  m a g y a r  k e r e s z té n y - k o n z e r v a ­
tív  e g y ü t tm ű k ö d é s ,  e s e t l e g  u n ió  l é t r e h o z á s á t .36
A d e b r e c e n i  m e g á l la p o d á s b a n  rö g z í te t té k ,  h o g y  a  r e n d s z e r -  
v á l to z ta tá s  b e te l j e s e d é s é h e z  a  m é r s é k e l t  jo b b o ld a l i  e r ő k  ö s s z e ­
K U G L 1 C S  G Á B O R 8 4
f o g á s á ra  v a n  s z ü k s é g ,  a m in e k  a la p j a  a  h e ly i  p o li t ik a i  e rő k  
e g y ü t tm ű k ö d é s e ;  i l le tv e  a  n e m z e t i ,  k o n z e r v a t ív ,  k e r e s z té n y d e ­
m o k r a ta  e lv e k  é r v é n y e s í t é s e  n e m  le h e t s é g e s  a z  e b b e n  é r d e k e l t  
p á r to k  s z o ro s  e g y ü t tm ű k ö d é s e  n é lk ü l .  A d o k u m e n tu m b a n  h a n g ­
s ú ly o z z á k  a  n e m z e t i  é r d e k e k e t  é s  h a g y o m á n y o k a t ,  a  c s a lá d o k  
fo n to s s á g á t ,  e l í t é l ik  a  k ö r n y e z e tk á r o s í t á s t  é s  h a n g s ú ly o z z á k  a  
c iv i l  s z e r v e z e te k k e l  v a ló  e g y ü t tm ű k ö d é s  fo n to s s á g á t .
E z  a  d o k u m e n tu m  s z á m o s  ú j í t á s t  h o z  a z  e d d ig ie k h e z  k é p e s t .  
R ö g z ítik  p é ld á u l ,  h o g y  a  s z e r v e z e te k  v e z e tő i  r é s z t  v e h e tn e k  e g y ­
m á s  ü lé s e in ,  r e n d s z e r e s e n  tá jé k o z ta t já k  a  m á s ik  fe le t  s a já t  r e n ­
d e z v é n y e ik rő l  é s  o d a  m e g h ív já k  e g y m á s t ,  s z a k é r tő ik  s e g ít ik  a  
m á s ik  fé l ö n k o r m á n y z a t i  k é p v is e lő in e k  m u n k á já t ,  é s  k e r e s ik  a  
s z o r o s a b b  e g y ü t tm ű k ö d é s  le h e tő s é g e i t .  R ö g z ítik  a z t is , h o g y  e  
m e g á l la p o d á s  n e m  i r á n y u l  m á s  p á r to k  e l le n ,  e h h e z  s z a b a d o n  l e ­
h e t  c s a t la k o z n i .  A d e b r e c e n i  m e g á l la p o d á s b a n  m e g fo g a lm a z o tt  
c é lo k  é s  e lk é p z e lé s e k  tö b b  e le m e  e z t  k ö v e tő e n  m in d e n  d o k u ­
m e n tu m b a n  s z e r e p e l .37 E z e k :  k ö z ö s  id e o ló g ia i  g y ö k e re k  h a n g o z ­
t a t á s a ,  p o l i t ik a i  te v é k e n y s é g  ö s s z e h a n g o lá s a ,  r e n d e z v é n y e k  k ö ­
z ö s  m e g ta r t á s a ,  n y i to t t s á g  a  h a s o n ló  é r t é k r e n d ű  p o li tik a i p á r to k  
é s  c iv i l  s z e r v e z e te k  fe lé , tö r e k v é s  a  s z o r o s a b b  e g y ü t tm ű k ö d é s r e .
A z e z u tá n  a l á í r t  m e g á l la p o d á s o k b a n  tö b b  ú j í t á s  i s  m e g ta lá l ­
h a tó .  E g y r é s z t  s z e r e p e l  b e n n ü k  a  B é k e jo b b  n e v e  ( b á r  e z  a ló l is  
v a n n a k  k iv é te le k ,  m in t  p é ld á u l  a  2 0 0 0 . m á r c i u s  1 4 -é n  a l á í r t  H e ­
v e s  m e g y e i  m e g á l la p o d á s ) 38. C é lu l  tű z ik  k i , h o g y  a  2 0 0 2 -e s  v á ­
l a s z tá s o k  u tá n  is  f e n n m a r a d jo n  M a g y a r o r s z á g o n  a  p o lg á r i  k o r ­
m á n y z á s ,  e n n e k  é r d e k é b e n  p e d ig  s ü r g e t ik ,  h o g y  a z  e g y ü t tm ű ­
k ö d é s b e n  r é s z t  v e v ő  p á r to k  m in é l  e lő b b  h o z z a n a k  l é t r e  v a la m i ­
ly e n  s z o r o s  s z e r v e z e t i  k e r e t e t ,  a m i  v is z o n t  n e m  é r i n t i  a  p á r t -  
s z e r v e z e te k  in te g r i t á s á t .
K ü lö n  k e l l  s z ó ln i a z  e g y ü t tm ű k ö d é s e k  s o r á b a n  a  h á r o m  p á r t  
v á la s z tm á n y i  e ln ö k e i  á l t a l  2 0 0 0 . f e b r u á r  2 5 -é n  a l á í r t  p á ty o d i  
e g y e z s é g rő l .  E b b e n  k in y i lv á n í t já k ,  h o g y  e lé r k e z e t tn e k  lá t já k  a z  
id ő t ,  h o g y  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s  m in ő s é g i le g  ú j s z a k a s z á b a  lé p je ­
n e k . I n d o k lá s k é n t  m e g e m lí t ik ,  h o g y  1 9 99  n y a r á n  S o m ló h e g y e n  
n y i lv á n í to t tá k  k i s z á n d é k u k a t  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s r ő l ,  e n n e k  n y o ­
m á n  a z ó ta  tö b b  m in t  3 0  t e l e p ü lé s e n  í r t a k  a lá  m e g á l la p o d á s t ,  a  
p á r to k  e ln ö k e i  é s  e ln ö k s é g e i  r e n d s z e r e s e n  ta lá lk o z ta k .  A  h á r o m  
v á la s z tm á n y i  e ln ö k  k i n y i l v á n í t j a  s z á n d é k á t  a  m e g k e z d e t t  
e g y ü t tm ű k ö d é s i  f o ly a m a t  g y o r s í t á s á r a  é s  e r ő s í t é s é r e  a  k o a líc ió  
e r ő s í t é s e  c é l já b ó l .
K in y ilv á n ít já k ,  h o g y  s z ü k s é g  v a n  a  jo b b k ö z é p  k o rm á n y z á s r a  a  
2 0 0 2 -e s  v á la s z tá s o k  u tá n  is , e n n e k  é r d e k é b e n  s z o rg a lm a z z á k  a z  
ö s sz e fo g á s t.  S ü rg e t ik ,  h o g y  a  B é k e jo b b  p á r t j a i  m in é l  e lő b b  s z ö ­
v e ts é g e t  (u n ió t)  h o z z a n a k  lé t r e ,  a m ib e n  a  v e lü k  e g y e té r tő  c iv il 
s z e rv e z e te k  is  k ö z re m ű k ö d h e tn e k .  E n n e k  a l á t á m a s z tá s á r a  e lh a ­
tá ro z z á k , h o g y  e z u tá n  r e n d s z e r e s e n  ta lá lk o z n a k ,  é s  ja v a s o l já k  s a ­
j á t  v á la s z tm á n y a ik n a k ,  h o g y  h o z z a n a k  l é t r e  k ö z ö s  á l la n d ó  b iz o t t ­
s á g o t  a  p o li t ik a i  é s  s z e rv e z e t i  e g y ü t tm ű k ö d é s  k id o lg o z á s á ra .39
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A m in t a z  lá th a tó ,  a  h e ly i  é s  m e g y e i  B é k e jo b b -m e g á l la p o d á s o k  
e g y  s a j á to s  m e g n y i lv á n u lá s a i  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s n e k .  A h e ly b e n  
m e g k ö tö t t  é s  a z  o r s z á g o s  p á r tk ö z p o n to k tó l  n a g y r é s z t  f ü g g e t le ­
n ü l  l é t r e j ö t t  d o k u m e n tu m o k  k i f e je z ik  a z t  a  k ív á n s á g o t ,  h o g y  a  
h a s o n ló  é r t é k r e n d e t ,  A n ta l l  J ó z s e f  s z e l le m i  ö r ö k s é g é t  v a l ló  e rő k  
ö s s z e fo g ja n a k ,  é s  k ö z ö s e n  tö r e k e d je n e k  a  k i tű z ö t t  c é lo k  e l é r é s é ­
r e .  U g y a n a k k o r  f ig y e le m b e  v e s z ik  a  p á r to k  o r s z á g o s  p o l i t ik á v a l  
k a p c s o la to s  é r d e k e i t  is , a m i t  a lu l r ó l  jö v ő  k e z d e m é n y e z é s k é n t  
t á m o g a tn a k .
A  B É K E J O B B  A  K Ö Z V É L E M É N Y B E N
A B é k e jo b b  i s m e r t s é g é r ő l  é s  a  k e z d e m é n y e z é s  la k o s s á g i  fo g a d ­
t a t á s á r ó l  h á r o m  f e lm é r é s  is  k é s z ü l t .  A  M e d iá n  2 0 0 0  jú l iu s i  f e l ­
m é r é s e  s z e r in t  a  m e g k é r d e z e t te k  c s u p á n  23  s z á z a lé k a  h a l lo t t  a  
B é k e jo b b r ó l ,  s  k ö z ü lü k  k e v e s e b b ,  m in t  m in d e n  m á s o d ik  m o n d ­
t a  a z t ,  h o g y  tu d tá v a l  a  m o z g a lo m n a k  v a n  v a la m ily e n  h a tá r o z o t t  
p o l i t ik a i  c é l ja .  A  le g tö b b e n  -  t íz b ő l  n é g y e n  -  a  k u l tu r á l t  p o l i t i ­
k a i  p á r b e s z é d  m e g te r e m té s é t ,  a  p á r to k  k ö z ö tt i c iv a k o d á s  m e g ­
s z ü n t e t é s é t  e m l í t e t t é k  a  m o z g a lo m  e ls ő d le g e s  c é l j a k é n t .  A  B é- 
k e jo b b - k e z d e m é n y e z é s  a la c s o n y  i s m e r t s é g é t  a z  is  m u ta t j a ,  
h o g y  a z  M D F -s z a v a z ó k  k ö z ü l is  c s a k  m in d e n  m á s o d ik  h a l lo t t  a  
k e z d e m é n y e z é s r ő l .  J e l e n t ő s  r é s z e  a z o k n a k ,  a k ik  h a l lo t ta k  m á r  a  
m o z g a lo m ró l ,  m e g le h e tő s e n  h iá n y o s  i s m e r e te k k e l  r e n d e lk e z ­
n e k  a z  a b b a n  r é s z t  v e v ő  p o l i t ik a i  e r ő k r ő l :  6 2  s z á z a lé k u k  je lö l te  
m e g  a z  M D F -c t ,  e g y h a r m a d u k  p e d ig  a z  M D N P -t.
A  M e d iá n  a z t  is  m e g k é r d e z te ,  h o g y  m ik é n t  v é le k e d n e k  a  s z a ­
v a z ó p o lg á r o k  a z  M D F  p o l i t ik á já r ó l ,  s t r a t é g i á j á r ó l .  A  le g tö b b e n  
a z z a l a  k i j e l e n té s s e l  é r t e t t e k  e g y e t ,  h o g y  a  p á r t  D á v id  Ib o ly a  
n é p s z e r ű s é g é n e k  k ö s z ö n h e ti ,  h o g y  n e m  tű n t  m é g  e l  a  m a g y a r  
p o l i t ik á b ó l  ( e g y e té r t :  60% , n e m  é r t  e g y e t :  40% ). S o k a n  v é l té k  
ú g y , h o g y  a z  M D F  c s a k  a z é r t  m u ta tk o z ik  b é k ü lé k e n y n e k ,  m e r t  
b u k o t t  p o l i t ik u s a i  a  t ú l é l é s é r t  k ü z d v e  íg y  a k a r já k  m e g té v e s z te ­
n i a  v á la s z tó k a t  ( e g y e té r t :  4 6  % , n e m  é r t  e g y e t :  54% ). U g y a n a k ­
k o r  -  c á f o la n d ó  a  k o a l íc ió s  p a r t n e r e k  i r á n y á b ó l  é r k e z ő  v á d a k a t  
-  a  v á la s z a d ó k  tö b b s é g e  n e m  é r t e t t  e g y e t  a z z a l  a  k i je le n té s s e l ,  
h o g y  a z  M D F  m e g b íz h a ta t l a n  s z ö v e ts é g e s ,  m e g o s z t ja  a  jo b b o l ­
d a l t  é s  e z z e l  a  b a lo ld a l  m a lm á r a  h a j t j a  a  v iz e t  ( e g y e té r t :  22% , 
n e m  é r t  e g y e t :  7 8% ).40
A z M D N P  m e g b íz á s á b ó l  a  M e d iá n  2 0 0 0  d e c e m b e r é b e n  e g y  
1 20 0  fő s  m in tá n  i s m é t  f e lm é r é s t  v é g z e t t  a  B é k e jo b b  i s m e r t s é g é ­
rő l,  f o g a d ta tá s á r ó l .  E le m e z té k  a z t  is ,  h o g y  m ily e n  v á la s z tó i  c s o ­
p o r t  t á m o g a t á s á r a  s z á m í th a tn a  e g y , a  B é k e jo b b  k e r e t é b e n  l é t ­
r e jö v ő  ú j jo b b k ö z é p  p á r ts z ö v e ts é g .
A  f e lm é r é s b ő l  k id e r ü l ,  h o g y  a  B é k e jo b b  i s m e r t s é g e  a l ig  v á l to ­
z o t t  j ú l i u s  é s  d e c e m b e r  k ö z ö tt  ( jú l iu s :  23% , d e c e m b e r :  24% ), d e  
a  k e z d e m é n y e z é s r ő l  tu d ó k  k ö r é b e n  k é t  s z á z a lé k r ó l  k i l e n c r e
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n ő t t  a z o k n a k  a  s z á m a , a k ik  p o n to s a n  m e g  tu d tá k  n e v e z n i  a z  a b ­
b a n  r é s z t  v e v ő  p á r to k a t  -  t e h á t  m in d h á r o m  p á r to t  m e g n e v e z té k ,  
é s  n e m  e m l í t e t t e k  o ly a n  p á r t o t ,  a m e ly ik  n e m  v e s z  r é s z t  a  m o z ­
g a lo m b a n .  E z z e l  p á r h u z a m o s a n  e g y n e g y e d r e  c s ö k k e n t  a z o k n a k  
a z  a r á n y a ,  a k ik  e g y e t le n  p á r t o t  s e m  tu d ta k  m e g n e v e z n i  a  r é s z t ­
v e v ő k  k ö z ü l.
J ú l i u s b a n  m é g  c s a k  a  m o z g a lo m ró l  tu d ó k  k é th a r m a d a  e m l í ­
t e t t e  a z  a b b a n  r é s z t  v e v ő  p á r t o k  k ö z ö tt a z  M D F -e t,  é s  e g y h a r -  
m a d a  a z  M D N P -t ,  a  V P - t p e d ig  m in d ö s s z e  3% . A z é v  v é g é n  
a z o n b a n  m á r  a z  e m b e r e k  h á r o m n e g y e d e  e m l í te t t e  a  F ó r u m o t ,  
m a jd n e m  m in d e n  m á s o d ik  a  N é p p á r to t ,  t iz e d ü k  p e d ig  a  V á l la l ­
k o z ó k  P á r t j a  r é s z v é te lé r ő l  is  tu d o t t .
A  M e d iá n  e le m z é s e  s z e r i n t  a  tá jé k o z o t ts á g  s z o ro s  ö s s z e f ü g ­
g é s b e n  v a n  a z  is k o la i  v é g z e t t s é g g e l .  M in d k é t  e s e tb e n  a  d ip lo ­
m á s o k  f e le  é s  a  k ö z é p fo k ú  v é g z e t t s é g ű e k  e g y h a r m a d a  m o n d ta  
a z t ,  h o g y  h a l lo t t  a  m o z g a lo m ró l .  A b iz to s  s z a v a z ó k  k ö r é b e n  
m in d k é t  h ó n a p b a n  v a la m iv e l  k e v e s e b b ,  m in t  m in d e n  h a r m a d ik  
v á la s z a d ó  h a l lo t t  a  B é k e jo b b ró l .
A z e l e m z é s  m á s o d ik  s z a k a s z á b a n  a z t  v iz s g á l tá k , h o g y  m ily e n  
a  f o g a d ta t á s a  a z o k n a k  a  p o l i t ik a i  c é lo k n a k ,  a m e ly e k e t  a  B é k e ­
j o b b  2 0 0 0  tú z ö t t  k i m a g a  e lé ,  i l l e tv e  h o g y  a  k ö z v é le k e d é s  s z e r in t  
m e n n y i r e  s i k e r ü l t  e l é r n ie  e z e k e t  a  c é lo k a t .  A  M e d iá n  h á r o m  
B é k e jo b b - c é l r ó l  f a g g a t ta  a  m e g k é r d e z e t te k e t :
-  b é k é s e b b  p o l i t ik a i  lé g k ö r  m e g te r e m té s e  a z  o r s z á g b a n ;
-  a  h a z a i  k ö z é le t  m e g t i s z t í t á s a  a  b e lp o l i t ik a i  b o tr á n y o k tó l ;
-  ú j j o b b k ö z é p  e r ő  l é t r e h o z á s a  a z  M D F , a z  M D N P  é s  a  V P  ö sz -  
s z e fo g á s á v a l .
A  f e lm é r é s  s z e r in t  a z  e l s ő  k é t  c é l  8 8 % -o s, i l le tv e  9 0 % -o s  
a r á n y b a n  v i s s z h a n g r a  t a l á l t  a  k ö z v é le m é n y b e n ,  m íg  a z  ú j j o b b ­
k ö z é p  e r ő  l é t r e h o z á s á n a k  k i s e b b  a  t á m o g a to t t s á g a  (48% ). A  v á ­
l a s z a d ó k  s z e r in t  a  B é k e jo b b n a k  n a g y o n  k e v é s s é  s ik e r ü l t  m e g v a ­
l ó s í t a n ia  e z e k e t ,  r á a d á s u l  é p p e n  e l l e n té t e s  s o r r e n d b e n  a  k ív á ­
n a lm a k k a l .  A z ú j jo b b k ö z é p  e r ő  l é t r e h o z á s á b a n  lá t já k  a z  e m b e ­
r e k  a  l e g in k á b b  e r e d m é n y e s n e k  a  B é k e jo b b o t .
A  f e lm é r é s b ő l  k id e r ü l ,  h o g y  a  v á la s z tó k  3 6 % -a  a  k é t p á r t i s á g  
h ív e ,  m íg  5 0%  s z e r i n t  s z ü k s é g  v a n  a  k is e b b  p á r to k r a  is , m e r t  
n é lk ü lü k  a  p o l i t ik a  n e m  k é p e s  k é p v is e ln i  a  t á r s a d a lo m b a n  m e g ­
lé v ő  s o k f é le  é r d e k e t .
A  k é rd e z ö b iz to s o k  a  p á r t o k r a  v a ló  s z a v a z á s  v a ló s z ín ű s é g é t  
f i r t a t ó  k é r d é s h e z  a  p á r to k  n e v e i  u tá n  f e ls o ro l ta k  m é g  h á r o m  
e l e m e t :  k i s  p á r t o k b ó l  á l l ó  p á r t s z ö v e t s é g ,  M D F - M D N P -  
V á lla lk o z ó k  P á r t j a ,  i l le tv e  e g y  D á v id  Ib o ly a  á l ta l  v e z e te t i  e rő .  
A z e ls ő  e le m  e g y  100  fo k ú  s k á lá n  ö s s z e s s é g é b e n  2 7 % -o s , a  m á ­
s o d ik  2 1 % -o s, m íg  a  h a r m a d ik  2 9 % -o s  v a ló s z ín ű s é g e t  é r t  e l .  
M in d e b b ő l  lá th a tó ,  h o g y  e g y  D á v id  Ib o ly a  á l ta l  v e z e te t t  f o r m á ­
c ió  n é p s z e r ű b b  le n n e ,  m in t  a z  M D F  ö n m a g á b a n .
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A f e lm é r é s b e n  s z e r e p e l t  e g y  o ly a n  k é r d é s  is , h o g y  a  v á la s z ­
a d ó k  m e ly ik  jo b b o ld a l i  j e lö l t e t  t á m o g a tn á k  le g s z ív e s e b b e n  v á ­
la s z tó k ö r z e tü k b e n .  K é t  e s e t e t  v á z o l ta k  fe l: a z  e ls ő  e s e tb e n  a  F i ­
d e s z ,  a z  F K g P  é s  a  B é k e jo b b  j e l ö l t j e  m é rk ő z n e  m e g  e g y m á s s a l ,  
a  m á s o d ik  e s e tb e n  e g y  F id e s z - F K g P  é s  e g y  B é k e jo b b - je lö l t .  B i ­
z o n y á r a  a  K i s g a z d a p á r t  e l le n i  e l l e n s z e n v  n y i lv á n u l  m e g  a b b a n ,  
h o g y  a  F id e s z  tö b b  s z a v a z a to t  r e m é lh e t n e  ö n á l ló a n , m in t  a  k is ­
g a z d á k k a l  e g y ü t t .  A k é t  p á r t  k ö z ö s  in d u lá s a  e s e t é n  a  v á la s z tó k  
n e g y e d e ,  e g y ü t t e s  in d u lá s a  e s e t é n  k b . h a r m a d a  t á m o g a tn á  a  b é ­
k e jo b b o s  j e lö l t e t .  (L á s d  1. a. táblázat.) A  F id e s z  é s  a  k is g a z d á k  
k ö z ö s  in d u lá s a  e s e t é n  m é g  a  F id e s z - s z a v a z ó k  k ö z e l h a to d a  is  a  
b é k e jo b b o s  j e l ö l t e t  t á m o g a tn á .( L á s d  1. b. táblázat.)
1. a. táblázat
Ö n  m e ly ik  jo b b o ld a l i  j e l ö l t e t  t á m o g a tn á  a  le g s z ív e s e b b e n  
a  v á la s z tó k ö r z e té b e n ?
(A válaszok megoszlása pártpreferencia szerint.)
F id e s z F K g P M D F M I É P M S Z P S Z D S Z N e m
tu d ja
F id e s z 8 8 5 5 2 8 3 1 2 6
F K g P 1 8 1 0 3 1 1 1
B é k e jo b b 4 0 6 5 2 2 3 9 4 7 2 3
E g y ik  s e m 4 5 2 0 4 4 5 3 5 1 2 9
N e m  tu d ja 3 9 1 0 3 4 0 2 1
Ö s s z e s e n 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
F o r r á s :  Medián
1. b. táblázat
Ö n  m e ly ik  jo b b o ld a l i  j e l ö l t e t  t á m o g a tn á  a  le g s z ív e s e b b e n  
a  v á la s z tó k ö r z e té b e n ?
(A válaszok megoszlása pártpreferencia szerint.)
F id e s z F K G P M D F m i é p M S Z P S Z D S Z N e m
tu d ja
F id e s z - F K g P 6 6 85 0 31 2 2 - 15
B é k e jo b b 13 0 6 5 2 2 3 9 45 2 8
E g y ik  s e m 15 10 25 44 55 51 3 2
N e m  tu d ja 6 5 10 3 4 2 25
Ö s s z e s e n 1 00 100 100 100 100 100 100
F o r r á s :  Medián
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A B é k e jo b b -e g y ü t tm ű k ö d é s  k a p c s á n  g y a k r a n  f e lm e r ü l t  a z  a  
v é le m é n y , h o g y  a  k e z d e m é n y e z é s  a  jo b b o ld a l  e g y s é g é t  f e n y e g e ­
ti ,  íg y  tu la jd o n k é p p e n  a  b a lo ld a l  é r d e k e i t  k é p v is e l i .  A  f e l m é r é s ­
k o r  k id e r ü l t ,  h o g y  a  k ö z v é le m é n y  n e m  o s z t ja  e z e k e t  a z  a g g o d a l ­
m a k a t .  A m ik o r  p e d ig  a z t k é r d e z té k  a z  e m b e r e k tő l ,  h o g y  s z e r i n ­
tü k  a z  M D F -n e k  h o g y a n  k e l le n e  in d u ln ia  a  2 0 0 2 -e s  v á la s z tá s o ­
k o n , a  m e g k é r d e z e t te k  m á s f é l s z e r  a n n y ia n  s z a v a z ta k  a  B é k e ­
j o b b  k e r e t é b e n  v a ló  i n d u l á s r a ,  m i n t  a  F i d e s s z e l  k ö z ö s  
m e g m é r e t t e t é s r e . ( L á s d  2. táblázat.)
2. táblázat
Ö n s z e r i n t  a z  M D F -n e k  h o g y a n  k e l le n e  in d u ln ia  
a  k ö v e tk e z ő  v á la s z tá s o k o n ?
(Vélemények megoszlása pártpreferencia szerint.)
F id e sz F K g P M D F m i é p M S Z P S Z D S Z N e m
tu d ja
A F id e s s z e l
k ö z ö se n  
A  B é k e jo b b
4 2 4 8 1 5 3 6 1 4 1 0 1 9
k e r e té b e n 2 6 2 8 7 0 2 9 5 3 5 8 2 6
N e m  tu d ja 3 2 2 4 1 5 3 5 3 3 3 2 5 5
Ö s s z e s e n
F o r r á s :  Medián
1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
A M e d iá n  f e lm é r é s é n e k  e r e d m é n y e i  a z  a lá b b i  n é h á n y  p o n tb a  
fo g la lh a tó k  ö s sz e :
A  B é k e jo b b  2 0 0 0  h í r e  a  v á la s z tó k  v is z o n y la g  s z ű k  k ö ré h e z  j u ­
to t t  e l , é s  e b b e n  v á l to z á s  fé l é v  a la t t  s e m  tö r t é n t .  É r d e k e s  v á l to ­
z á s  a z o n b a n , h o g y  a  2000  v é g é n  a  k e z d e m é n y e z é s t  jó v a l  k e v é s b é  
k ö tö t té k  s z e m é ly e k h e z , m in t  p á r to k h o z . 2 0 0 0  d e c e m b e r é b e n  
s z in te  c s a k  D á v id  Ib o ly a  s z e m é ly e  j e l e n í t e t t e  m e g  a  B é k e jo b b o t.
A  m a g y a r  k ö z v é le m é n y  n a g y o n  fo n to s n a k  t a r t j a  a  B é k e jo b b  
c é l j a i t ,  d e  a z o k a t  n a g y o n  k e v é s s é  t a r t j a  m e g v a ló s u l tn a k .
A  v á la s z tó k  n e m  tá m o g a t já k  a  m a g y a r  p o l i t ik a i  é l e t  k é tp á r to -  
s o d á s á t .  E g y  k is e b b  p á r to k b ó l  á l ló  s z ö v e ts é g  c s a k  a k k o r  é r h e t ­
n e  e l s ik e r e k e t ,  h a  e g y  o r s z á g o s a n  i s m e r t  s z e m é ly is é g  -  p é l d á ­
u l D á v id  Ib o ly a  -  v e z e t i .  A z e m b e r e k  tö b b s é g e  n e m  tá m o g a t ja  a  
B é k e jo b b a l  k a p c s o la to s  jo b b o ld a l i  „ ö s s z e e s k ü v é s - e lm é le te k e t” , 
é s  a z t tá m o g a t ja ,  h o g y  a  F ó r u m  n e  a  F id e s s z e l  k ö z ö se n , h a n e m  
a  B é k e jo b b  k e r e t é b e n  in d u l jo n  a  v á la s z tá s o k o ii .  E z  k im a g a s ló  
m é r t é k b e n  ig a z  a z  M D F  s z a v a z ó i r a .41
A h a r m a d ik  f e lm é r é s t  a  S z o n d a  Ip s o s  v é g e z te  2 0 0 0  a u g u s z tu ­
s á b a n .  A z e z e r f ő s  o r s z á g o s  r e p r e z e n ta t ív  m in tá n  v é g z e t t  f e lm é ­
r é s  e r e d m é n y e i  a  k ö v e tk e z ő k :
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A r r a  a  k é r d é s r e ,  h o g y  „ Ö n  s z e r i n t  j e l e n l e g  M a g y a ro r s z á g o n  
v a n  o ly a n  p á r t ,  a m e ly ik  a  b a lo ld a l  é s  a  jo b b o ld a l  k ö z ö tt ,  a  c e n t ­
r u m b a n  h e ly e z k e d ik  e l? ” , a  v á la s z o k  m e g o s z lá s a  a  k ö v e tk e z ő  
v o lt : ig e n  22% , n e m  50% , n e m  t u d j a  28% . A z ok  k ö r é b e n ,  a k ik  az  
e r r e  a  k é r d é s r e  ig e n n e l  v á la s z o l ta k  a  k ö z v é le m é n y - k u ta tó k  a r ­
r a  i s  k ív á n c s ia k  v o lta k , h o g y  m e ly ik  p á r t r a ,  p á r t o k r a  g o n d o l?  A 
v á la s z a d ó k  22% -a  a z  M D F -e t  e m l í t e t t e ,  19% -a a  F id e s z t ,  17% -a 
a z  S Z D S Z -t. A  tö b b i  p á r t  k ö z ü l e g y  s e m  é r t e  c l a  10% -os  e m l í té ­
s i  s z in te t .
A m ik o r  a  m e g k é r d e z e t te k tő l  a r r ó l  é r d e k lő d te k ,  h o g y  h a  a  
c e n t r u m b a n  lé t r e jö n n e  e g y  o ly a n  tö m ö r ü lé s ,  a m e ly  tö b b  p á r tb ó l  
á l ln a ,  a k k o r  e g y  i ly e n  s z ö v e ts é g  18%  s z e r in t  n a g y o n  n é p s z e r ű  
l e n n e ,  35%  s z e r in t  k ö z e p e s e n  n é p s z e r ű ,  15%  k ic s i t  n é p s z e r ű n e k  
ta l á ln á  (19%  n e m  tu d o t t  v á la s z t  a d n i ) .  A  v á la s z a d ó k  4 9 % -a  r o ­
k o n s z e n v e z n e  e g y  i ly e n  p o l i t ik a i  tö m ö r ü lé s s e l ,  n e m  r o k o n s z e n ­
v e z n e  3 3  % , n e m  tu d ta  18%.
A r r a  a  k é r d é s r e ,  h o g y  „ Ö n  s z e r i n t  a z  M D F  e g y  m o s ta n i  v á ­
l a s z tá s o n  m ily e n  f o r m á b a n  k a p n á  a  le g tö b b  s z a v a z a to t” : 18%  
s z e r i n t  h a  e g y e d ü l ,  22%  ú g y  v é l te ,  h a  M D F -M D N P -V a lla lk o z ó k  
P á r t j a  n é v e n ,  21%  p e d ig  a  tö b b i  p á r t t a l  e g y ü t t ,  d e  B é k e jo b b  n é ­
v e n  in d u ln a .42
M in t  a z  a  f e lm é r é s b ő l  l á th a tó ,  a  m a g y a r  v á la s z tó p o lg á r  s z e ­
r i n t  a  p á r to k  k ö z ü l  le g in k á b b  a z  M D F  t e k in th e tő  c e n t r u m p á r t ­
n a k . H a  a  c e n t r u m b a n  l é t r e jö n n e  e g y  ú j tö m ö r ü lé s ,  a k k o r  a z  a  
v á la s z tó k  r o k o n s z e n v é r e  b iz to s a n  s z á m í th a tn a .  H a  p e d ig  a z  a k ­
k o r i  M D F  in d u ln a  a  v á la s z tá s o k o n ,  a k k o r  tö b b  s z a v a z a to t  k a p ­
n a ,  h a  m á s  jo b b k ö z é p  p á r to k k a l  k ö z ö se n  v á l la ln á  a  m e g m é r e t ­
t e t é s t ,  m in th a  e g y e d ü l  v á g n a  n e k i  a  v á la s z tá s o k n a k .
M in d h á r o m  f e lm é r é s  a z t  m u ta t t a ,  h o g y  a  m a g y a r  k ö z v é le ­
m é n y b e n  v a n  ig é n y  a  c e n t r u m p á r t i  p o l i t i z á lá s r a ,  a m i t  le g in ­
k á b b  e g y  M D F -v e z e tte  p á r t s z ö v e t s é g ,  a  B é k e jo b b  v a ló s í th a tn a  
m e g .
A Z M D N P  A K T IV IT Á S A
2 0 0 0  ő s z é tő l , a m ik o r  a  M a g y a r  D e m o k r a ta  F ó r u m  t á r g y a lá s o k ­
b a  k e z d e t t  a  F id e s s z e l  a  v á la s z tá s i  e g y ü t tm ű k ö d é s r ő l ,  a  B é k e ­
jo b b  h e ly z e té b e n  v á l to z á s  á l l t  b e . A  F ó r u m  f e lh a g y o t t  a  b é k e ­
j o b b o s  m e g n y i lv á n u lá s o k k a l ,  a  k e z d e m é n y e z é s  m o to r ja  e g y r e  
in k á b b  a z  a  N é p p á r t  l e t t ,  a m e ly  e g y  M D F - F id e s z  m e g e g y e z é s  
e s e t é n  v i t a th a ta t l a n u l  e lv e s z te t t e  v o ln a  a  P a r l a m e n t b e  v a ló  b e ­
j u t á s  le h e tő s é g é t .
A  N é p p á r t ,  a  V á lla lk o z ó k  P á r t j a  é s  a  K is g a z d a  S z ö v e ts é g  o r ­
s z á g o s  e ln ö k s é g e  m á r  2 0 0 0  o k tó b e r é b e n  p á r t s z ö v e t s é g  l é t r e h o ­
z á s á t  s ü r g e t t e .43 N o v e m b e r  k ö z e p é n  P u s z ta i  E r z s é b e t  E g e r b e n  
k i j e le n te t t e :  a z  é v  v é g é ig  e g y  le h e t s é g e s  p á r t s z ö v e t s é g  k ia la k í ­
t á s á r ó l  m in d e n  m e g y é b e n  tá r g y a lá s o k a t  f o ly ta tn a k  a  V á lla lk o ­
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z ó k  P á r t j a ,  a z  M D F  é s  a  K is g a z d a  S z ö v e ts é g  h e ly i  e m b e r e iv e l .  
C é l ju k  a z , h o g y  lé t r e jö j jö n  e g y  f o r m á l i s  p á r ts z ö v e ts é g .-14
K ó n y a  I m r e ,  a z  M D N P  a le l n ö k e  tö b b  ú js á g c ik k é b e n  is  s ík r a  
s z á l l t  a  B é k e jo b b  é r d e k é b e n .  E g y  j ú n i u s i  í r á s á b a n  s z o r g a lm a z ­
t a  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s  s z e r v e z e t s z e r ű v é  t é t e l é t .45 E g y  m á s ik  c ik ­
k é b e n  h o s s z a s a n  r é s z le te z i  a z  M D F  h e ly z e té t  é s  a z z a l k a p c s o ­
l a tb a n  a  B é k e jo b b  jö v ő jé t .  S o r r a  v e s z i  a  F ó r u m  e lő t t  á lló  l e h e tő ­
s é g e k e t  a  v á la s z tá s i  e g y ü t tm ű k ö d é s s e l  k a p c s o la tb a n .  S z e r in te ,  
h a  a  F id e s s z e l  k ö z ö s  l i s tá n  in d u ln a k ,  a k k o r  a z  a  F ó ru m  b e o lv a ­
d á s á t  e r e d m é n y e z h e t i ,  m íg  a z  ö n á l ló  in d u lá s  n e m  b iz to s , h o g y  
b iz to s í t ja  a  s z a v a z a to k  ö t  s z á z a lé k á t  a  p á r t  s z á m á r a .  E g y e t le n  
j á r h a t ó  ú t  m a r a d  te h á t  a z  M D F  s z á m á r a :  a  B é k e jo b b  k e r e té b e n  
tö r t é n ő  in d u lá s ,  a m i b iz to s  p a r l a m e n t i  r é s z v é te l t  j e l e n t h e t  a  
2 0 0 2 -e s  v á la s z tá s o k o n .
E z e n  b e lü l  is  h á r o m  le h e t ő s é g  k ín á lk o z ik .  E g y r é s z t  a  k a p c s o l t  
l i s t a ,  d e  e z  in k á b b  c s a k  e l m é l e t i  le h e tő s é g ,  h is z e n  e z  e s e tb e n  
p á r t o n k é n t  5 , ö s s z e s e n  t e h á t  1 5 % -o t k e l le n e  e lé r n iü k .  A m á s ik  
le h e tő s é g ,  h o g y  a  B é k e jo b b  p á r t j a  k ö z ü l c s a k  a z  M D F  in d u l  a  
v á la s z tá s o k o n ,  j e lö l t j e in e k  e g y  r é s z é t  a  p a r t n e r p á r t o k  a d n á k .  E z  
a z o n b a n  so k  s é r e lm e t  e r e d m é n y e z n e :  m a g a  u tá n  v o n h a tn á  a  k i ­
s e b b e k  b e o lv a d á s á t ,  a z  M D F - e s e k  p e d ig  s é r e lm e z n é k  a z  „ id e g e ­
n e k ” tá m o g a tá s á t .  E g y  ú j p á r t  l é t r e h o z á s a  a  h á r o m  p á r tb ó l  ú j r a  
c s a k  s é r e lm e k e t  o k o z n a . M e g o ld á s k é n t  a z  u n ió  k ín á lk o z ik ,  
a m e ly  h o s s z ú  tá v o n  is  m ű k ö d n e ,  d e  n e m  je l e n t e n é  a  h á r o m  p á r t  
ö s s z e o lv a d á s á t .  S z e r in te  e z  n e m c s a k  a z  5 % -o t é r n é  e l,  d e  a z  ö sz -  
s z e fo g á s  m ia t t  m é g  tö b b e t  is . E g y  i ly e n  u n ió  g a r a n t á l n á  a z  M D F  
f ü g g e t le n s é g é t  a  F id e s s z e l  s z e m b e n ,  u g y a n a k k o r  le h e tő v é  t e n ­
n é  a  N é p p á r t  v i s s z a té r é s é t  is ,  m é g h o z z á  a  s é r e lm e k  f e lé le d é s e  
n é lk ü l .  E g y  i ly e n  fo r m á c ió  p e d ig  a  k e r e s z té n y d e m o k r a tá k  s z á ­
m á r a  is  v o n z ó  le n n e .46
N y ír e g y h á z á n  e g y  id ő k ö z i ö n k o r m á n y z a t i  v á la s z tá s o n  a  B é k e ­
j o b b  p á r t j a i  k ö z ö s e n  á l l í t o t t a k  j e l ö l t e t .  F a z e k a s  J á n o s  a z  
M D F -M D N P -V á lla lk o z ó k  P á r t j a - M K D S Z  é s  e g y  h e ly i  c iv il  
s z e r v e z e t  j e lö l t j e k é n t  1 4 % -o t s z e r z e t t ,  a m iv e l  3 . l e t t  a z  M S Z P  é s  
a  F id e s z  j e lö l t j e  m ö g ö t t .47
A N é p p á r t  a k t iv i t á s á t  e g y  n e m  v á r t  e s e m é n y  is  fo k o z ta . B ú z a  
A t t i la  f id e s z e s  k é p v is e lő  h a lá l a  m ia t t  m e g ü r e s e d e t t  a  d a b a s i  
m a n d á tu m , e z é r t  o d a  k i í r t á k  a z  id ő k ö z i v á la s z tá s t .  P u s z ta i  E r ­
z s é b e t ,  a  N é p p á r t  e ln ö k e  n o v e m b e r  k ö z e p é n  b e je l e n te t t e :  in d u l ­
n i k ív á n  a  N é p p á r t ,  a z  M D F  é s  a  V P , t e h á t  a  B é k e jo b b  j e l ö l t j e ­
k é n t  a  m a n d á tu m  m e g s z e r z é s é é r t .  M in d e z t  a  v o lt  á l l a m t i tk á r  
a z z a l  in d o k o l ta ,  h o g y  s z e m é ly e s e n  k ö tő d ik  a  v á la s z tó k ö rz e th e z ,  
i l le tv e  o r s z á g o s a n  i s m e r t  p o l i t i k u s k é n t  e s é ly e  l e h e t  a  g y ő z e le m ­
r e  a  b a lo ld a l la l  s z e m b e n .48
B e je le n té s e  a  F ó r u m  v e z e t é s é b e n  is  z a v a r t  o k o z o tt . G é m e s i  
G y ö rg y , a  p á r t  e ln ö k s é g i  t a g j a  a z o n n a l  k e z d e m é n y e z te  a z  M D F  
e ln ö k s é g é n e k  ö s s z e h ív á s á t ,  m e r t  s z e r in te  P u s z ta i  a  p á r t  v e z e tő  
t e s t ü l e t é in e k  jó v á h a g y á s a  n é lk ü l  a k a r t  k ö z ö s  j e lö l tk é n t  in d u ln i .
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S z e r in t e  D á v id  I b o ly a  é s  K ö v é r  L á s z ló  f o ly a m a to s a n  e g y e z te t  a  
k é t  p á r t  2 0 0 2 -e s  v á la s z tá s i  e g y ü t tm ű k ö d é s r ő l .  G é m e s i  s z e r in t  
m in d e z  c s a k  f é l r e é r t é s ,  d e  h a  n e m , a k k o r  m in d e n t  m e g te s z  a n ­
n a k  é r d e k é b e n ,  h o g y  a  F id e s z  é s  a z  M D F  e g y ü t tm ű k ö d é s é t  é s  
k ö z ö s  in d u l á s á t  s e m m i s e  z a v a r ja .  H o r v á th  B a lá z s  s z e r in t  m in ­
d e n  a l a p o t  n é lk ü lö z  a z  a  p le ty k a ,  h o g y  a  p á r t  P u s z ta i  E r z s é b e te t  
t á m o g a tn á  D a b a s o n .  S z e r in te  a  F ó r u m  b e á l l á s a  P u s z ta i  m ö g é  a  
jo b b k ö z é p  e g y s é g  m e g b o n tá s á t  j e l e n t h e t n é ,  m a jd  h o z z á te t te :  
„ . . .b iz to s  v a g y o k  a b b a n ,  h o g y  a z  M D F  t e l j e s  m e l ls z é lc s s é g g c l  
t á m o g a t ja  m a jd  a  f id e s z e s  j e l ö l t e t  D a b a s o n ” .49 É r d e k e s  v é le ­
m é n y t  f o g a lm a z o t t  m e g  K e le m e n  A n d r á s .  S z e r in te  P u s z ta i  E r ­
z s é b e t  i n d u lá s a  n y í l t  k é r d é s s é  t e t t e ,  h o g y  in d u l- e  a  B é k e jo b b  a  
k o a l íc ió  e l l e n ,  m e ly  l e h e tő s é g  s z e r i n t e  a z o n n a l  k é t  c s o p o r t r a  h a ­
s í t a n á  a z  M D F -e t ,  m in t  m in d  a  k é t  c s o p o r to s u lá s  t a g já t .50
K ö lc s ö n ö s  v á d a s k o d á s o k ,  a  s z é k e s f e h é r v á r i  é s  a  f e h é r g y a r ­
m a t i  h e ly z e t  f e l e m le g e té s e  u tá n  a  F id e s z  á l ta l  m e g n e v e z e t t  k é p ­
v i s e lő je lö l t  v é g ü l  S z ű c s  L a jo s  l e t t ,  B ú z a  A tt ila  k o r á b b i  t i t k á r a ,  a  
P e s t  m e g y e i  k ö z g y ű lé s  ta g ja .  A z M D F  h e ly i  s z e r v e z e te i  is  m e l ­
l é je  á l l t a k ,  a m i t  a  p á r t  m e g y e i  s z e r v e z e te ,  m a jd  a z  o r s z á g o s  v á ­
l a s z tm á n y  is  j ó v á h a g y o t t .51
A v á la s z t á s  e ls ő  fo r d u ló ja  v é g ü l  é r v é n y te l e n  le t t .  P u s z ta i  E r ­
z s é b e t  5 ,7 2 % -o t k a p o t t ,  a m iv e l  a  F id e s z ,  a z  M S Z P  é s  a  M IÉ P  j e ­
l ö l t je  m ö g ö t t  a  4 . h e ly e n  v é g z e t t .  A  m á s o d ik  f o r d u ló b a n  P u s z ta i  
v i s s z a lé p e t t  a  k o a l íc ió s  j e l ö l t  j a v á r a ,  a k i  íg y  m a g a b iz to s a n ,  54% - 
k a l  m e g n y e r t e  a  d a b a s i  id ő k ö z i v á la s z t á s t .52
2 0 0 1 . f e b r u á r  2 7 -é n  t a r t o t t a  G ö d ö llő n  X V I. o r s z á g o s  g y ű lé s é t  
a  M a g y a r  D e m o k r a ta  F ó r u m . A  t a n á c s k o z á s  fő  f e la d a ta  a  2002- 
e s  v á la s z t á s o k r a  v a ló  f e lk é s z ü lé s  i r á n y e lv e i n e k  m e g h a tá r o z á s a ,  
a  k o r m á n y z a t i  m u n k a  é r t é k e l é s e  é s  a  t i s z tú j í t á s  v o lt . N o h a  i t t  a  
B é k e jo b b r ó l  n e m  b e s z é l t  e g y e t l e n  fe ls z ó la ló  s e m , d e  a  r e n d e z ­
v é n y  m é g is  e m l í t é s t  é r d e m e l .  A  g y ű lé s  k in y i lv á n í to t t a ,  h o g y  a 
p á r t  h o s s z ú  t á v ú  s z ö v e t s é g e s é n e k  a  F id e s z t  t e k in t i ,  é s  h i t e t  t e t ­
t e k  a  m é r s é k e l t  jo b b o ld a l i  e g y ü t tm ű k ö d é s  m e l le t t .  A  g y ű lé s e n  
e g y é b k é n t  r é s z t \v e tt É k e s  J ó z s e f ,  a  V á lla lk o z ó k  P á r t j a  e ln ö k e  é s  
D á v id  I b o ly á v a l  é r k e z v e  P u s z ta i  E r z s é b e t  M D N P -e ln ö k  is . (A 
g y ű lé s  e lő t t  e g y - k é t  h é t t e l  M D F -e s  k ö rö k b e n  s z ó  v o lt  a  K D N P - 
n e k  a  B é k e jo b b -b a  v a ló  b e v o n á s á n a k  le h e tő s é g é r ő l ,  e n n e k  m e g ­
f e le lő e n  M iz s e i  Z s u z s a n n a ,  a  K D N P  v á la s z tm á n y á n a k  e ln ö k e  is  
j e l e n  v o lt  a z  o r s z á g o s  g y ű lé s e n .)
A p á r t  e ln ö k s é g é b e  b e v á la s z to t t á k  a  B é k e jo b b -k e z d e m é n y e -  
z é s  t á m o g a tó ja k é n t  i s m e r t  C s a p o d y  M ik ló s t ,  V in ic z a i T ib o r t  é s  
B o ro s s  P é t e r t ,  v a la m in t  a  m á s ik  o ld a l r ó l  G é m e s i  G y ö rg y ö t  é s  
L e z s á k  S á n d o r t .  E ln ö k k é  e l s ö p r ő  tö b b s é g g e l  D á v id  I b o ly á t  v á ­
l a s z to t t á k  m e g .
A g y ű lé s e n  t ö r t é n t e k e t  k o m m e n tá lv a  a  N é p p á r t  e ln ö k e  e l ­
m o n d ta :  s z e r in te  „ D á v id  Ib o ly a  b e s z á m o ló ja  a z t  m u ta t t a ,  h o g y  
v a n  le h e tő s é g  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s r e  a  B é k e jo b b  p á r t j a i  k ö z ö tt,  é s  
e z t  m in d e n  b iz o n n y a l  m e g  is  fo g já k  ta lá ln i .  P u s z ta i  E r z s é b e t
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ú g y  v é l te :  a z  M D F -b e n  az  a  tö b b s é g i  v é le m é n y  fo g a lm a z ó d o t t  
m e g , h o g y  n in c s  s z ü k s é g  a z  id ő  e lő t t i  v á la s z tá s i  m e g á l la p o d á s ­
r a ,  fo n to s a b b  a z  é r té k e k  b e m u t a t á s a ” .53 M á s o k  s z e r in t  v is z o n t  a  
g y ű lé s é n  h ű s é g ü k r ő l  b iz to s í to t tá k  a  k o a líc ió  v e z e tő  e r e j é t  é s  
„ c s e n d e s e n  le e n g e d té k  a  B é k e jo b b o t” 54 
A  n é p p á r t i  k e z d e m é n y e z é s  2001 e le jé n  is  f o ly ta tó d o t t  to v á b b . 
F e b r u á r  e le j é n  a z  M D N P  o r s z á g o s  v á la s z tm á n y a  ú g y  h a t á r o ­
z o t t ,  h o g y  f e lg y o r s í t ja  a  p á r ts z ö v e ts é g  lé t r e h o z á s á r ó l  f o ly ta to t t  
t á r g y a lá s o k a t  a  V á lla lk o z ó k  P á r t j á v a l .55 A  B é k e jo b b  D e m o k r a ta  
U n ió  n é v e n  b e je g y z e t t  s z e r v e z e t  v é g ü l  2 001 . m á ju s  2 6 -á n  a l a ­
k u l t  m e g  a z  M D N P  é s  a  V P  r é s z v é te lé v e l ,  m e ly n e k  é l é r e  k é t  
t á r s e ln ö k ö t  v á la s z to t ta k  P u s z ta i  E r z s é b e t  é s  É k e s  J ó z s e f  s z e m é ­
ly é b e n .  A z u n ió  c é l ja ,  h o g y  a  F id e s z  m e l le t t  e g y  m á s ik  jo b b k ö ­
z é p  p á r t  i s  m e g je le n je n  a  jö v ő  é v i v á la s z tá s o k o n . A  s z e r v e z e t  
c é l j a ,  h o g y  e ls ő k é n t  p á r to k  s z e r v e z z e n e k  e g y s é g e t  a z  a n ta l l i  d e ­
m o k r á c ia - f e l f o g á s  é s  p o l i t ik a  to v á b b v i te lé r e ,  i l le tv e  a  k e r e s z ­
t é n y d e m o k r a t a  é r t é k e k  m e g je le n í t é s é r e .  56 
A B é k e jo b b  D e m o k r a ta  U n ió  a  F id e sz - jM D F  m e g á l la p o d á s  
m e g k ö té s é v e l  n e h é z  h e ly z e tb e  k e r ü l t .  V e z e tő i a z  u to ls ó  p e r c ig  
b íz ta k  a b b a n ,  h o g y  a  M a g y a r  D e m o k r a ta  F ó ru m  v é g ü l  n e m  a  F i ­
d e s s z e l ,  h a n e m  a  B é k e jo b b  é l é r e  á l lv a  in d u l  a z  o r s z á g g y ű lé s i  
v á la s z tá s o k o n .  A z M D N P -V P  e g y ü t tm ű k ö d é s e  k ib ő v í th e tő  a  
jo b b o ld a l i  e g y ü t tm ű k ö d é s b ő l  s z in té n  k im a r a d t  K D N P -v e l , i l l e t ­
v e  e g y e s  k i s g a z d a  c s o p o r to k k a l .  A n n a k  a z o n b a n  m é g  íg y  i s  k ic s i  
a  v a ló s z ín ű s é g e ,  h o g y  e lé r ik  a z  5 % -o s  p a r la m e n t i  k ü s z ö b ö t . (A  
V á lla lk o z ó k  P á r t j a  h e ly z e te  s p e c iá l i s ,  h is z e n  e ln ö k e , É k e s  J ó ­
z s e f  b iz o n y o s a n  ú j r a  i n d u l h a t  a  k é p v is e lő i  m a n d á t u m é r t ,  
u g y a n a k k o r  p á r t j a  k im a r a d t  a  F id e s z - M D F  e g y ü t tm ű k ö d é s b ő l .)
A B É K E J O B B  J E L E N T Ő S É G E
A 2 0 0 0 . é v  e g y ik  m e g h a tá r o z ó  a k tu á lp o l i t ik a i  e s e m é n y e  v o lt  a  
B é k e jo b b . N o h a  m e g n e v e z é s e  is  p r o b le m a t ik u s ,  m é g is  e g y  
o ly a n  k e z d e m é n y e z é s s é  n ő t te  k i m a g á t ,  a m e l ly e l  m in d e n  p o l i t i ­
k a i  e r ő n e k  fo g la lk o z n ia  k e l le t t .  A h o g y  C s iz m a d ia  E r v in  p o l i to ­
ló g u s  fo g a lm a z o t t :  „A z  M D F  o ly a n  t é m á t  t a l á l t  m a g á n a k  a  k o n ­
s z e n z u s ,  a  p á r b e s z é d  g o n d o la tá n a k  fö lv e té s é v e l ,  a m e ly e t  m in ­
d e n k i  m a g á é n a k  é r e z h e t  a n é lk ü l ,  h o g y  m e g v iz s g á ln á  a n n a k  
t a r t a l m á t . ”57 A p o li t ik a i  k u l tú r a  m in ő s é g é n e k  j a v í t á s a  m e l le t t  a  
b e n n e  r é s z t  v e v ő  p á r to k  k ö rv o n a la z tá k  e g y  p o te n c iá l i s  p o li t ik a i  
e g y ü t tm ű k ö d é s  k e r e t e i t .  E n n e k  s o r á n  a  M a g y a r  D e m o k r a ta  F ó ­
r u m  k ib é k ü l t  a  M a g y a r  D e m o k r a ta  N é p p á r t t a l ,  a m i m e g m u ta t ­
k o z o tt  a  F ó r u m  é s  D á v id  Ib o ly a  n é p s z e r ű s é g é n e k  e m e l k e d é s é ­
b e n  is . T e v é k e n y s é g ü k e t  e l s ő s o r b a n  a  k o rm á n y k o a l íc ió  m e g s e ­
g í t é s é r e ,  a z  e lv e s z ő  jo b b o ld a l i  s z a v a z a to k  h á ló k é n t  v a ló  m e g t a r ­
t á s á r a  s z á n tá k ,  m é g is  le g n a g y o b b  h e v e s s é g g e l  a  k o r m á n y k o a l í ­
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c ió  k é t  n a g y o b b  p á r t j a  t á m a d ta ,  m íg  a z  e l le n z é k i  p á r to k  ü d v ö ­
z ö l té k  a  k e z d e m é n y e z é s t .
A z e g y ü t tm ű k ö d é s  m e g h i r d e té s e  ó ta  k é t i r á n y ú  f o ly a m a tn a k  
le h e t tü n k  ta n ú i :  e g y r é s z t  a  B é k e jo b b  e l le n  i r á n y u ló  k e m é n y  k r i ­
t i k a  c s ö k k e n t ,  m á s r é s z t  (a z  M D F  r é s z é r ő l )  a  B é k e jo b b -e g y ü t t -  
m ű k ö d é s  s z o r o s a b b á  t é t e l é r e  i r á n y u ló  le n d ü le t  is  a lá b b h a g y o t t .  
2 0 0 0  v é g é n ,  d e  fő le g  2001  e le jé n  m á r  a l ig  h a l lh a t tu n k  a  B é k e ­
j o b b r ó l ,  s e m  a  p á r to k ,  s e m  a  s a j tó  n e m  fo g la lk o z o tt  v e le ,  g y a ­
k o r la t i l a g  t e m e t t é k  a  k e z d e m é n y e z é s t .  K iv é te l  e z  a ló l a  N é p p á r t  
( é s  a  V á lla lk o z ó k  P á r t j a ) ,  a m e ly  m e g p r ó b á l ja  é l e t b e n  t a r t a n i  a  
m o z g a lm a t  a  B é k e jo b b  D e m o k r a ta  U n ió  l é t r e h o z á s a  á l ta l .  T ö b b  
t a l á l g a t á s  is  n a p v i lá g o t  l á to t t  a r r ó l ,  h o g y  m ily e n  e s e tb e n  l e h e t ­
n e  n e m c s a k  f e n n ta r t a n i ,  d e  a  h a z a i  p o l i t ik a i  é le t  k u lc s f o n to s s á ­
g ú  s z e r e p lő jé v é  te n n i  a  B é k e jo b b o t .58 A  F id e s z - M D F  m e g á l la ­
p o d á s  m e g k ö té s e  a z  e l j e le n té k te l e n e d é s s e l  f e n y e g e t i  a  k e z d e ­
m é n y e z é s t .
M in d e n e s e t r e  té n y ,  h o g y  a z  M D F  é s  a  m ö g ö t te  á l ló  B é k e jo b b  
im p o n á ló  e r e d m é n y t  é r t  e l a z  id ő k ö z i v á la s z tá s o k o n .  A z is  té n y : 
a z  M D F  n é p s z e r ű s é g é n e k  c s ö k k e n é s e  m e g á l l t ,  s ő t  n ö v e k e d é s ­
n e k  in d u l t ;  t ö b b s z ö r  is  e l é r t e  a  p a r l a m e n t i  k ü s z ö b ö t .  E b b e n  
m in d e n k é p p e n  n a g y  s z e r e p e  v a n  a  B é k e jo b b n a k . M in d e z  ig a z o l ­
j a  a  k e z d e m é n y e z é s  k iö t lő in e k  á l l á s p o n t já t :  a  t á r s a d a lo m  ö rü l  
e g y  ú j p o l i t ik a i  s t í lu s n a k ,  é s  v a n  -  a k á r  s z a v a z a to k b a n  is  m e g ­
n y i lv á n u ló  -  f o g a d ó k é s z s é g  a  k is  jo b b o ld a l i  p á r to k  ö s s z e f o g á s á ­
r a ,  a z a z  a  s z é th ú z á s  h e ly e t t  a z  e g y s é g tö r e k v é s r e .
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A  2000-es amerikai elnökválasztás 
kormányprogramjainak összehasonlító 
elem zése
1. B EVE ZE TÉS
A  tanulmányban átfogó elemzést kívánok nyújtani a 2000-es 
amerikai elnökválasztás kampányprogramjairól. A  két jelölt A l ­
bert G ore jr., az akkori alelnök és G eorge W alker Bush, az ak­
kori texasi kormányzó. A  kampányprogramokat témák szerint 
kívánom összehasonlítani. A  tanulmány szigorúan gazdasági 
kérdésekre szorítkozik, nem foglalkozik a két jelölt alkalmassá ­
gával vagy alkalmatlanságával.
Két módszert alkalmazok az elemzés során. Az egyik a sú lyo­
zott összehasonlító elemzés, a másik az ún. SVVOT-analízis. A 
SW O T-analízist először a gazdaság terü letén alkalmazták, első­
sorban a válla lati átvilágításnál, a piaci helyzetértékelésnél, a 
vá lla lati stratégia megváltoztatásának mérlegelésekor. így nyu ­
godtan használhatjuk kampányprogramok elemzésére is. A 
vizsgálat eredményét két tényező fogja  befolyásolni.
Az egyik a vizsgá lt téma. Fontos, hogy csak olyan témákat 
vonjunk górcső alá, amelyek megítélésében van valami különb ­
ség. Ennek m egfelelően az adózás, a költségvetés, az egészség ­
ügy, a társadalombiztosítás, a külpolitika, a honvédelem, a be­
vándorlás, a gazdaság, a kereskedelem, a búnözés és a fegyve ­
rek témáját választottam ki.
A  másik tényező, hogy milyen szemszögből vizsgáljuk a prog­
ramokat. Véleményem szerint hasznos az amerikain kívül eu ró­
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pai szemszögből is vizsgálni a témákat, hiszen egy amerikai á l­
lampolgár számára nem olyan fontos a külpolitika, példáu l az, 
hogy Amerika  továbbra is állomásoztatja-e csapatait Boszniá ­
ban és Koszovóban, mint egy európainak, egy magyarnak.
E lőször az adó és a költségvetés témáját vizsgálom, hiszen ez 
az alapja az egész gazdaságpolitikának és a privát gazdaságnak.
1.2 S W Ö T- a n a líz is
Ha korlátozott idő áll rendelkezésünkre, hogy egy komplex 
helyzetet vizsgáljunk, nem kifizetődő, ha minden egyes vizsgá ­
latba vont témának túl sok időt szentelünk. A stratégiai elemzők 
csak azokat a témákat vizsgálják, amelyeknek hatásuk van a 
környezetre és az adott helyzetre. Ebben az esetben a tanulmá ­
nyok az erősségekre, gyengeségekre, lehetőségekre és fenyege ­
tettségekre korlátozódnak, és így próbálják feltárni a helyzetet.
A  SW O T-analízis célja, hogy feltárja  a kulcsfontosságú témá ­
kat és megkönnyítse a stratégia i megközelítést. Általában akkor 
használatos, amikor az előnyöket, a hátrányokat, az alapvető 
kü lönbségeket akarjuk felszínre hozni, például egy marketing­
tervben vagy egy változó vá lla lat életében. De ez a kör kibővít-  
hető, és alkalmazható az amerikai elnökjelöltek kampányprog­
ramjának összehasonlítására is.
E rős s é g e k  (Strengths): a pozitív belső tényezők összessége; 
már eleve m eglévő kapacitások és lehetőségek, melyek elősegí­
tik a kívánt folyamatot, olyan belső immanens tényezők, melyek 
függetlenek a külső környezettől.
G y e n g e s é g e k  (W eaknesses): a negatív belső tényezők összes ­
sége; nem eléggé tisztázott program, a szakértelem hiánya, nem 
m egfelelő versenyképesség, finanszírozási gondok, azaz olyan 
tényezők, melyek hátráltatják, illetve lassítják a kívánt folya ­
matokat.
L e h e tő s é g e k  (O pportonities): a pozitív külső tényezők összes ­
sége; gyors kibontakozási lehetőség, a terv mobilitása, hogy a 
gyorsan változó környezetben is képes megvalósulni.
F e n y e g e te tts é g e k  (Threats ): a negatív külső tényezők összes ­
sége; negatív gazdasági előrejelzések, romló demográfiai muta ­
tók, a fejlődést gátló jogszab á lyi háttér.
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2. AZ  E LN Ö KJE LÖ LTE K KA M PÁ N YPRO G RA M JA IN A K 
Ö SSZE H ASO N LÍTÓ  ELEM ZÉSE
2.1 A d ók és  a kö lts é g v e té s : ju tta tá s o k  és  e lv on á s ok 10 é v  fü g g ­
v é n y é b e n
G ore 10 éves adóreformja elsősorban az alacsony és közepes jö ­
vedelműeknek kedvez, a magas jövedelem m el rendelkezőket 
csupán kismértékben érinti. Adóreform ja  500 milliárd dolláros 
adócsökkentést eredményez. Bush sokkal nagyobb léptékű adó­
reform ot helyez kilátásba. Az 1600 milliárd dolláros adócsök­
kentés széles körű, azaz mindenkire kiterjed. Ebből egyenesen 
következik, hogy a magasabb jövedelműeknek jobban kedvez.
A  két összeg természetesen vitatható, hiszen a tervezett adó­
reformok hatásait senki nem tudja előre megjósolni. A  mérték ­
adó gazdaságkutató intézetek és a másik tábor is folyamatosan 
más számokat használ, de azok nagyságrendileg megegyeznek. 
G ore tábora értelemszerűen fel akarja nagyítani Bush tervezett 
adócsökkentésének költségeit, mondván, erre már nincs fede­
zet, míg Bush csapata le akarja kicsinyíteni a G ore- féle adóre­
formot, mondván, az nem hoz érdemi változást.
A  két adóreform nem csak a számokban tér el élesen, hanem 
abban is, hogy kinek adja a nagyobb  adókedvezményt, illetve 
adócsökkentést.
2.2 G o re  a d óre fo rm ja
G ore adóterve sokkal célirányosabb, mint a Bush által hangoz­
tatott széles körű adócsökkentés, és a kedvezmények nagy része 
az alacsonyabb jövedelmű eket érinti. Olyan kis csoportokat is 
megjelöl, mint az elektromos autót használók, ami inkább pro­
paganda jellegű . A  közepes jövedelem m el rendelkezők több féle 
adókedvezményt is igénybe vehetnének. Bush a választási kam­
pány során számtalanszor azzal ostorozta G ore adótervét, hogy 
az eleve kizárja a gazdagokat. G ore nem is tagadta, hogy prog ­
ramja inkább szociális jellegű , hiszen bizonyos kedvezménye­
ket csak b izonyos jövedelem határig lehet igénybe venni. A  ma­
gasabb jövedelmű eket csak a vállalkozások és a családi gazda ­
ságok terén támogatja. G ore az adótervét különösebben nem 
részletezi, mivel a választási kampányában nem ezen van a fő 
hangsúly. Az egyes adófajtáknál kitérek arra, hogy miben kü­
lönbözik egymástól G ore, illetve Bush adóreformja.
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2.3 A z  a lte rn a tív  m in im u m a d ó  (A T M )
A z  alternatív minimumadó intézménye M agyarországon isme­
retlen, de a tengerentú lon nagyon parázs vita tárgya. H ogy job ­
ban megértsük a lényegét, vissza kell menni a kezdetekig, ami­
kor bevezették ezt az intézményt.
A  kongresszus fogadta el két évtizede azzal a célla l, hogy az 
egyedü lálló nagyobb jövedelmű ek is adózzanak. Ez a csoport a 
magas jövedelm e miatt számtalan adókedvezményben és adó­
alap-csökkentő lehetőségben részesült, így csak nagyon keveset 
vagy semmit nem adózott. Kezdetben a küszöb -  ami felett 
mindegy, hogy mennyi kedvezményt vesz igénybe, egy alapösz- 
szeget be kell fizetni -  viszonylag magas volt (egyedü lállóknál 
33 750 dollár, közös adózásúaknái 45 000 dollár). Ezeket a szá ­
mokat azonban nem módosították az infláció mértékével, így ha 
abszolút értékben változatlanok is maradtak, rela tíve egyre ala ­
csonyabbak lettek, így egyre többen estek e körbe. Bush adóter­
ve nem kíván változtatni az A TM  alsó küszöbén, így -  becslések 
szerint -  12,-2 millió fővel többen fogják tú llépni azt a jövede ­
lemhatárt, amely felett egy alapadót mindenképpen be kell fi ­
zetni. Az évtized végére ez a szám elérheti a 27 m illió főt.
2.4 B ush a d óre fo rm ja
2.4.1 PO Z ITÍV U M O K BU SH PRO G RAM JÁB AN
Ellentétben G ore-val, Bush egész kampányprogramjának kö­
zéppontjában az adópolitika áll. Ez érthető, hiszen az amerikai 
átlagos állampolgárokat kevésbé érdekli az a tény, hogy Európa 
egyik eldugott kis zugában, Koszovóban a szerb  állam etnikai 
tisztogatásokat hajt végre, mint az, hogy a jövő évben az új adó­
törvényeknek megfelelően pár száz dollárral több marad nekik. •
• E lőször is a meglévő öt adókulcsot jelentősen megváltoztatná:
-  a jelen legi 39,6%-os legmagasabb  kulcsot 33%-ra,
-  a jelen legi 36%-os adókulcsot 33%-ra,
-  a jelen legi 31%-os adókulcsot 25%-ra,
-  a jelen legi 28%-os adókulcsot 25%-ra csökkentené,
-  a jelen legi 15%-os adókulcs megmaradna,
-  új elemként a 10%-os adókulcs jelenne meg.
Fontos megemlíteni, hogy Bush tervezett adóreformja vá lto­
zatlanul kívánja hagyni az ATM-ku lcsokat. Elgondolkodtató, 
hogy míg a legnagyobb  adókulcsot 6,6%-kal csökkenti, az első­
sorban a közepes jövedelmű eket érintő ATM -ku lcsokat vá lto­
zatlanul hagyja, ami még az alacsony infláció mellett is kis ­
mértékű adóemelésnek minősül.
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• A gyermekek után já ró adókedvezményt az eddigi 500 dollár ­
ról 1000 dollárra  emelné, és a magasabb jövedelem m el ren ­
delkezők is igénybe vehetnék.
• Bush adókedvezményeinek tovább i részét a szövetségi va ­
gyonadó és a társasági adó csökkentése teszi ki.
Számítások szerint az adóku lcsok csökkentéséből származó 
költségvetési b evétel-elmaradás tenné ki adóprogramjának 
50%-át. A  családi, gyermek és egyéb  szociális jellegű  intézkedé­
sek a negyedét, az ingatlan- és örökösödési adó a 24%-át, a vá l­
lalatokat érintő adók pedig csupán 2%-át.
2.4.2 AZ  É RE M  M Á S IK  O LD ALA
A legnagyobb  támadási felü let Bush programjában, és ezt Gore 
nem győzte hangsú lyozni a kampány során, hogy -  egyes m ér ­
tékadó washingtoni gazdaságkutató csoportok szerint -  a ju tta ­
tások csaknem fele a leggazdagabb  1%-ot érinti. Ezekre a vá ­
dakra a Bush mögött álló propaganda kétértelműen és megté­
vesztően reagált. Számtalan táblázat, diagram és matematikai 
okfejtés segítségével azt próbálták igazolni, hogy az ellenük fel­
hozott vádak hamisak. Nézzük először a szövetségi adót.
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A társadalmat a jövedelem  alapján öt csoportba osztja, a leg ­
tehetősebb felső 20%-ot még további részekre bontja. Bush és 
csapatának állítása szerint a legalsó 20% 5,5% adókedvezményt 
kap, m íg a harmadik és a negyedik 20% az eddigi adója 7,3%-át, 
illetve 7,2%-át spórolhatja meg. Bush mindig is elismerte, hogy 
a jelentősebb  jövedelem m el b írókat kiemelten kezeli, de vissza ­
utasított miden olyan vádat, hogy a tervezett adócsökkentések 
nagy része csak nekik kedvezne. E számítás szerint is csak 
13,6%-os szövetségi adókedvezményben részesülnének.
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A százalékok tekintetében a konzervatívoknak teljesen igazuk 
van, azonban az emberek a fizetésüket és az adójukat nem szá ­
zalékban számítják, hanem dollárban. Vizsgáljuk meg, hogy néz 
ki az adóreform a valóságban.
G eorge W. Bush adóprogranyának hatásai









Lega lsó 20% Keveseb b  mint 13 600 S 8 600 S -42 S 0.8%
M ásodik 20% 13 600-24 400 S 18 800 S -187 S 3,5%
Harm adik 20% 24 400-39 300 $ 31 100$ -453 S 8,4%
N egyed ik 20% 39 300-64 900 $ 50 700 S -876 S 16,2%
Követk. 1S% 64 900-130 000 S 86 800 S -1 447 S 20,1%
Követk. 4% 130 000-319 000$ 183 000 S -2 253 S 8,4%
Felső 1% 319 000 S vagy több 915 000 S -46 072 $ 42,6%
Összesen 50 800 S -1 070 $ 100,0%
Fü ggelék
Alsó 60% Keveseb b  mint 39 300 S 19 500 S -227 S 12,6%
Felső 10% 92 500 S vagy több 218 000 S -6  410 S S9,4%
A táblázatból már nyilvánvaló, hogy az előbb i okfejtés csupán 
játék a számokkal. Va ló igaz, hogy a közepes jövedelem m el b í­
rók 7%-os adócsökkentésben reménykedhetnek (ez első hallás ­
ra fele a felső 1%-hoz képest), de míg az előbb ieknél ez a szám 
csupán 187, illetve 453 dollár, az utóbbiaknál már 46 000 dollár. 
A  különbség nagyságrenddel mérhető. A  valódi értékeket akkor 
kapjuk meg, ha a tervezett adócsökkentéseket az összadó- 
csökkentéssel osztjuk el. Ez a táblázat utolsó sorában található, 
így már nem túlzóak a demokraták vádjai. Ez az adópolitika is 
lehet átgondolt és jól felépített, de a módszer, ahogy el akarják 
hitetni az emberekkel, az megkérdőjelezhető.
2.5 N y u g d íj- k ie g é s z íté s i s z á m la  (R e tire m e n t S a v in g  P lu s )
Bush adóprogramjának szociá lis  jellegét mi sem b izonyítja job ­
ban, mint ez az ötlete. A  program lényege, hogy az egyedü lá l­
lóknak és a házasoknak a kötelező nyugdíj-hozzájáru láson kívül 
lehetőségük lenne tovább i összegeket is félretenni, ezt fejen ­
ként évente 2000 dollárban maximalizálnák. Azoknak a párok­
nak, akiknek az éves jövedelm e nem haladja meg a 30 000 dol­
lárt (egyedü lállóknál a 15 000 dollárt), minden félrerakott dol­
lár m ellé az állam még 3 dollárt adna. A  30 000-60 000 dollár jö ­
vedelemmel rendelkezőknek 1 dollárt, a 60 000-100 000 dollár 
éves jövedelmű eknek pedig 33 centet. Az évek során felha lmo­
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zott összeg a nyugdíjba menetel után vehető fel, de bizonyos cé ­
lokra (pl.: gyermekek taníttatása, első otthon vásárlása, na­
gyobb  egészségü gyi kiadások) már korábban is. Gore szerint 
ennek költségei 200 milliárd dollárra  becsülhetők, szemben a 
konzervatív többségű szenátusi b izottsággal, amely szerint en ­
nek a költségei akár a 750 milliárd dollárt is elérhetik.
2.6 In g a tla n - é s  ö rökö s ö d é s i a d ó
Bush 10 év alatt lépcsőzetesen megszüntetné az ingatlanadót. 
2002-ben 5%-kal, 2004-ben 10%-kal, 2006-ban 20%-kal, 2007- 
ben 30%-kal, 2008-ban 40%-kal csökkentené és 2009-ben telje ­
sen megszüntetné. E zzel a lépéssel a családi gazdaságokat és a 
válla lkozásokat kívánja támogatni. Szerinte nem fair, hogy 
olyan jövedelm et adóztatnak meg, amely egyszer már adózott. 
Ezáltal jelentős forrásokat vonnak el azoktól az emberektől, 
akik válla lkozni akarnak és tovább  kívánják vezetni az öröksé­
gü l kapott vállalatokat.
G ore is ezen a véleményen van, de ő egy felső küszöböt hatá ­
roz meg. Az eddigi 1,3 m illió dolláros határt 2,5 millióra  növel­
né, melybe így beleesne a kisvállalkozások 70%-a és a családi 
gazdaságok 95%-a. így a vállalkozások tú lnyomó többségének 
nem kellene örökösödési adót fizetnie. G ore azon a véleményen 
van, hogy ennek az adófajtának a teljes  eltörlése csak a leggaz­
dagabbaknak kedvez.
1999 nyarán a republikánus többségű kongresszus elfogadta 
a szövetségi ingatlanadó teljes eltörlését, azonban ezt B ili C lin ­
ton megvétózta, mondván, túl költséges és lényegében csak a 
legbefolyásosabb  amerikaiak profitálhatnának belőle.
2.7 H á z a s tá rs i e gy ü tta d óz á s  (M a rria g e - P e n a lty  R e lie f)
A házastársak, illetve élettársak jövedelm e összeadódik, és így 
magasabb adósávba esik bele. Ezáltal az összevont jövedelem  
nagyobb hányadát vonják el, mint ha két különálló ember adóz­
na. Az igénybe vehető kedvezmények terén is ugyanez a hely­
zet, hiszen magasabb jövedelemkategóriába esve már nem ve ­
hetik igénybe azokat a kedvezményeket, amelyeket egyedü l 
igénybe vehetnének. Számos tanulmány kimutatta, hogy a há­
zastársak együtt csak 1,67-szer több adókedvezményt tudnak 
igénybe venni, szemben az egy meg egy, azaz kettővel.
Ezen a téren G ore 2500 dolláros adókedvezményt javasol, de 
csak az alacsonyabb  jövedelmű  pároknak. Bush terve szerint 
visszatérnének a Reagan-korszakban már meghonosodott 3000 
dolláros tételhez, és ezt mindenki jövedelem től függetlenül 
igénybe vehetné.
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2.8 G y e rm e k e k  u tán  já ró  a d óke d v e z m é ny
Bush itt is nagyvonalúan dobálózik a számokkal. A  jelen legi 500 
dolláros kedvezményt 1000 dollárra emelné és kibövítené a jo ­
gosultak körét. Eddig csak azok voltak rá jogosultak, akiknek az 
egyéni jövedelm e nem érte el a 75 000 dollárt vagy közös jöve ­
delmük 110 000 dollár alatt volt. Bush ezt a határt egységesen 
200 000 dollárra emelné.
G ore programja sokkal célirányosabb  és különböző progra ­
mok keretében kívánja segíteni a gyermeket nevelőket. Term é­
szetesen ő is megnövelné a gyermekek után já ró adókedvezmé­
nyeket, de elsősorban annak mértékét és nem az igénylők körét. 
Továb b i 500 dollár adókedvezményt adna azoknak, akik az 1 év 
alatti gyermekükkel otthon maradnak. Eddig az állam csak a 13 
év alatti gyermekek iskola utáni foglalkoztatásának költségeit 
finanszírozta meg részben, ez kiterjesztené 16 éves korig.
3. EG ÉSZSÉG Ü G Y ÉS TÁRS AD ALO M B IZTO S ÍTÁS
3.1 E gé s zs é gügy
G ore programja szerint, akik nem részesülnek a munkáltató á l­
tal b iztosított egészségü gyi ellátásban, 25% visszatérítendő adó- 
kedvezményben részesülnének, így a szabadpiacon hozzá tud­
nának jutni a szükséges gyógyszerekhez. Az 55 és 64 év közötti 
egyedü lá llók alanyi jogon részesülnének ebben az adókedvez­
ményben.
Évek óta létezik az ún. állami C HIP-program, mely az a la ­
csony jövedelmű  családok gyermekeinek mérsékelt áron vagy 
ingyenesen b iztosítja az egészségü gyi ellátást. G ore megnövel­
né az erre jogosu ltak számát. így a létminimum összegének két 
és félszereséből élő szü lök gyermekei lennének jogosu ltak a 
kedvezményre. Ez kb. 41 000 dollár éves jövedelemhatárt jelen ­
tene, amibe minden negyedik család beleesne.
Bush minden család számára alanyi jogon 2000 dolláros adó- 
kedvezményt adna. (Egyedü lállók esetében 1000 dollárt.) A  tel­
jes  összeg családonként 30 000 dollár éves jövedelemhatárig ve ­
hető igénybe. Bush programja szerint az éves tervezett egész­
ségügyi kiadás családonként 2222 dollár. Az állam állja  ennek 
90%-át, vagyis 2000 dollárt, a fennmaradó 222 dollárt (10%) a 
család fizeti. Ahogy a jövedelem  nő, úgy csökken a hozzájáru ­
lás. E gy 50.000 dollár jövedelem m el rendelkező családnál a ter ­
vezett egészségü gyi kiadáshoz csak 667 dollár (30%) a hozzájá ­
rulás, így a családnak kell állnia a 70%-ot, vagyis 1555 dollárt. 
A  kritikusok szerint az ötlet nem rossz, azonban a tervezett 
egészségü gyi kiadásokat borzasztóan alábecsülték. Szerintük 
ennek két-háromszorosával kellene számolni.
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3.2 Tá rs a d a lom b iz tos ítá s
A társadalombiztosítás alapvető célja , hogy az embereknek a 
nyugdíjas korukban biztosítsa a tisztességes, kiegyensú lyozott 
életet. Nemcsak Amerikában, hanem a világ szinte mindegyik 
elöregedő társadalmában az egyik központi kérdés a társada ­
lombiztosítás (továbbiakban: tb ) stabilitása.
A  kiadási oldalt tekintve: a tb egyensú lyba hozásához emelni 
kell a nyugdíjkorhatárt. A  demográfia i mutatók szerint az ame­
rikaiak tovább élnek, mint bármikor ezelőtt, és így egyre több 
évet töltenek nyugdíjban, nem b eszélve arról, hogy egyre töb ­
ben választják a korai nyugdíjazást. Ez egyre nagyobb  terhet je ­
lent a jelen legi rendszerre.
A  b evételi oldalt tekintve is változtatni kell a m eglévő rend ­
szeren. Tb -t csak egy bizonyos jövedelem határig kell fizetni, ez 
az összeg 1999-ben 72 600 dollár volt. E fölött a jövedelm ek már 
mentesülnek a tb -fizetési kötelezettség alól. A  megoldás az len ­
ne, ha eltörölnék e határt és minden jövedelem b ől fizetnének 
tb-t. Kérdés: a gazdagabbak az így megnövekedett elvonásai­
kért cserébe nagyobb összegű visszatérítést kapnának-e?
A prob léma finanszírozási oldalról a legszembetűnőbb. Egyre 
többen más módon takarítanak meg és raknak félre pénzt öreg 
napjaikra. E gyre népszerűbbé válik az egyéni megtakarítási 
számla, mely jóva l nagyobb hozamot biztosít. Ezt alátámasztva 
bemutatom a Cato Intézet által készített összehasonlítást, mely 
szemlélteti, hogy a lehetséges befektetési formák közül a tb ad ­
ja  a lehető legkisebb  hozamot. M ég a részvényekből és kötvé­
nyekből á lló pénzalap is egy teljes százalékkal nagyobb  hoza ­
mot biztosít, mint a tb.
Társadalmi Kötvényt vásárló Vetyes Részvényt vásárló 
biztosítás Alapok finanszírozású Alapok
Alapok
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Feltételezések
Születési év: 1970 
Nyugdíjkorhatár: 67 év 
Jövedelemnövekedés: 5%
Jelenlegi jövedelem : 24 000 dollár
Infláció: 3%  
Kötvényhozam: 6% 
Részvényhozam: 8%
Mind a két elnökjelölt sűrűn hangoztatja a tb finanszírozásá ­
nak szükségességét. Ez elsősorban abban merül ki, hogy Bush 
szinte minden ezzel kapcsolatos nyilatkozatában ostorozza a 
C linton-G ore-kormányzalot, hogy semmit sem tett a helyzet 
megváltoztatására. G ore viszont veszélyesnek, sót kivitelezhe­
tetlennek nevezi Bush terveit, figyelem b e véve a nagyarányú 
adócsökkentést. A  részletesebb  ígéretekre a SW OT-analízisben 
térek ki.
M eg kell még említeni a M edica l Savings Accounts rendsze­
rét, melyet egészségügyi megtakarítási rendszernek nevezünk. 
Lényege: a nagyobb jövedelem m el rendelkező, de kevés egész­
ségü gyi ellátást igénybe vevő em b erek csökkenthetik tb- 
kiadásaikat. A  törvényt a kongresszus 1996-ban fogadta el. A 
demokraták állandóan hangoztatják az irányú aggodalmukat, 
hogy így kétfelé (szegény, b eteg -  gazdag, egészséges) szakad­
hat a rendszer.
4. KÜ LPO LITIKA , H O N V É D E LE M  ÉS B E VÁN D O RLÁS
A két program közötti kü lönbség talán e terü leten a legjobban 
megragadható, hiszen itt mutatkozik meg a legélesebben, hogy 
a két jelöltet támogató táb or ideológia i és vilá gnézeti 
beállítódottsága mennyire különböző.
Abban természetesen egyetértenek, hogy az Egyesü lt Á lla ­
moknak kell továbbra is a vilá g vezető hatalmának maradnia, 
hogy vezető szerepet kell játszania az arab - izraeli megbékélés ­
ben, hogy Kínával szemben továbbra is az „egy Kína” politikát 
kell folytatni. A  NATO -nak továbbra is elkötelezett tagja kíván ­
nak maradni és a bevándorlási kérdésben tetszetősebb húrokat 
kívánnak megszólaltatni.
M ivel az amerikai elnök az Egyesü lt Államok fegyveres  erői­
nek első számú vezetője, nagy befolyása van nemcsak a védel­
mi politikára, hanem az egész vilá g biztonságára. A hideghábo­
rú múltával a vilá g immár egyetlen  szuperhatalmának nem 
„csupán” a nukleáris világháború val kell megbirkóznia, hanem 
tudnia kell kezelni a helyi felkeléseket, polgárháborúkat, e tn i ­
kai tisztogatásokat.
Az Egyesü lt Államokban a bevándorlás kérdését teljesen 
máshogy kezelik, mint Európában. Sok ember számára Am eri­
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ka testesíti meg azt az álmot, hogy a következő generáció már 
job b  életkörü lmények között élhet. így ott a bevándorlás -  ren ­
d ezettjogi keretek között -  teljesen normális, megszokott dolog.
4.1 G o re  k ü lp o litik a i p ro g ra m ja
-  nem támogatja az AB M -szerzödés módosítását,
-  támogatja a nukleáris kísérletek betiltását,
-  támogatja a kétnyelvűek és a bevándorlók iskoláztatását,
-  alapjában véve nem kíván változtatni a meglévő folyamato­
kon, a clintoni aktívabb politikai szerepválla lás híve.
4.2 B us h k ü lp o litik a i p ro g ra m ja
-  nem támogatja a Kubával va ló teljes  diplomáciai rendeződést,
-  nem kíván külön kapcsolatot fenntartani Tajvannal,
-  támogatja a kétoldalú  nu kleárisrakéta- leszerelést O roszor­
szággal,
-  ú jradefiniálná a viszonyt Kína és az U SA között, azaz stratégi­
ai partnerből potenciális vetélytárssá  minősítené,
-  megtiltana minden további IM F-h ítelt Oroszország számára,
-  támogatja az amerikai nagykövetség Tel-Avivb ől Jeruzsálem ­
be történő áthelyezését,
-  csökkentené a szerepvállalást a N ATO -ban, ezáltal nagyobb 
katonai és pénzügyi szerepválla lásra  késztetné szövetsége­
seit,
-  növelné a katonai ku tatás-fejlesztés költségvetését 20 milliárd 
dollárra l 2002-ről 2006-ra,
-  nem támogatja a kyotói egyezm ény ratifikálását.
5. G AZD ASÁG , KE RE S KE D E LE M  ÉS TE C H N O LÓ G IA
M indkét elnökjelölt a szabadkereskedelmet támogatja, ezen be­
lül is Bush a teljesen lib era lizá lt szabadpiacot, G ore pedig a fa ­
ir kereskedelmet preferá lja .
M indkét jelölt tovább kívánja fejleszteni a N AFTA- t (W orth 
American Free Trade Agreem ent), és támogatja, hogy Kína tel­
jes  jogú  tagja legyen a V ilágkereskedelmi Szervezetnek. Ter ­
mészetesen egyik jelölt sem marad le olyan ígéretekben mint, 
hogy növelné az iskolák Internettel való ellátottságát, segítené 
a tanárokat az új technológia alkalmazásában. Növelni kívánják 
az alap- és alkalmazott kutatásra elkü lönített pénzeket és a ku ­
tatás-fejlesztési adókedvezményeket.
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5.1 B us h g a z d a s á g p o litika i p ro g ra m ja
-  támogatja az am erika i antidöm pingtörvény szigorítását, 
mellyel megakadályozhatnák, hogy az importtermékek a ter ­
melési ár alatt jelenhessenek meg,
-  támogatja az embargó fenntartását Kubával szemben.
5.2 G ore  g a z d a s á g p o litik a i p ro g ra m ja
-  szövetségi minimálbér emelése,
-  a kereskedelmi tárgyalásoknak tartalmazniuk kell munkavé­
delmi és környezetvédelmi kitételeket,
-  az internetes tranzakciókra adót vetne ki,
- szigorítaná  a munkavállalók érdekeit védő törvényeket a 
munkavállalók javára.
G ore és Bush kereskedelmi és gazdasági programjának rész­
letesebb  elemzése a SW OT-analízisben található.
6. BŰ NÖZÉS, D RO G , FE G YV E RE K ÉS H ALÁLB Ü N TE TÉ S
Az elnökjelöltek egyetértenek a fegyvertartási minimuméletkor 
18. évről 21. évre történő felemelésével, a fegyvereken a gyer ­
mekzár kötelezővé tételével, a fegyverekre vonatkozó jelen legi 
jogszabályok szigorításával, a drogfogyasztás elleni harc erősí­
tésével, a drogprevenciós programok fokozottabb támogatásá ­
val. A  két elnökjelölt azonban máshova teszi a hangsúlyt. Bush 
szerint minden állampolgárnak joga  van önvédelmi fegyvert 
hordani. A  fiatalkorú  bűnözőket felnőttként kezelné a bíróság 
előtt, a droggal kapcsolatos bűncselekményeket szigorúbban 
büntetné. B ár mindketten egyetértenek a halálbüntetés fenn ­
tartásában, Bush sokkal harciasabban áll ki mellette. Mindent 
elmond az a tény, hogy kormányzósága alatt egyetlen egy kivég ­
zést sem halasztottak el, és több mint 160 embert végeztek ki. 
G ore a drog elleni harcban a megelőzést és a kezelést tartja fon ­
tosnak és korlátozná a fegyvereladások számát.
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7. S W O T-AN ALÍZ IS
Bush adó- és költségvetési programjának SW OT-analízise
Erősségek G yengeségek
A z elórejclzett költségvetési 
feles leg 1/3-át, 1600 milliárd 
dollárt adócsökkentésre szán­
ja.
Az adócsökkentés elsősorban 
a magas jövedelem m el ren ­
delkezőket érintené előnyö ­
sen, mert ők minden jövede ­
lemkategóriában érintettek.
A  szövetségi ingatlanadót lép ­
csőzetesen csökkentené, m^jd 
megszüntetné.
Több  millió egyedü lálló csak 
kismértékben vagy egyáltalán 
nem részesü lne adókedvez­
ményben.
Visszaállítaná a reageni kor­
szak 3000 dollá ros  családi 
adókedvezményét.
Az A TM  akár 27 millió embert 
is érinthet.
A gyermekek után já ró adó- 
kedvezményt megduplázná és 
több család számára tenné el­
érhetővé.
Lehetőségek Fenyegetettségek
Az adóreform révén a leggaz­
dagabb 10%-ot további b efek ­
tetésekre és vállalkozásokra 
ösztönzi.
A z ingatlanadó csökkentése, 
illetve megszüntetése a 9 év 
során 236 milliárd dollárba 
kerülne.
Jelentősen csökkenne a nem 
adózott jövedelem .
A z adócsökkentés inflációhoz 
vezethet, ami a költségvetési 
egyensú ly felbomlását ered ­
ményezheti.
Ha a jelen legi helyzet m egvá l­
tozna, a teljes adóreform alap ­
ja  összeomlana.
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G ore adó- és költségvetési programjának 
SW OT-analízise
Erősségek G yengeségek
A z adócsökkentés az a la ­
csony, illetve közepes jövede­
lemmel rendelkezőket érinte­
né.
Az adóprogramjának lényege, 
hogy nem mindenki részesül 
adókedvezményben.
Adókedvezmény a kollégiumi 
díjra, óvodai költségekre, az 
idősek gondozására, üzem ­
anyag-takarékos kocsikra és a 
nyu gdíj-kiegészítési számlá ­
ra.
Keveset vagy semmit nem ad 
a gazdagabb  rétegeknek.
Kevésb é költséges ingatlan- 
adó-kedvez-mény, célirányo­
san a családi gazdaságoknak 
és a kisvállalkozásoknak.
N övelné az általános adóked ­
vezményt a házastársi együtt- 
adózáskor.
A  gyermekek után já ró adó- 
kedvezményeket megnövelné 
és kiterjesztené.
Programja túlságosan szociá ­
lis jellegű , azaz az emberek 
jólétén ek növelése a célja , 




A z 500 m illiá rdos adócsök ­
kentési programot a jövőben 
növelni lehet, ha a költségve­
tés ezt megengedi.
A  középosztályt támogatja és 
serkenti, hogy válla lkozzon, 
befektessen.
Csökkenne a nem adózott jö ­
vedelem.
Költségvetési és adóreform ­
programja nem eléggé tisztá ­
zott. Ha mindenki igényb e 
venné a felkínált támogatáso­
kat, akkor a becsü lt 500 m illi­
árdos határt messze tú llépné.
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Bush egészségü gyi és tb-progran\jának 
SW OT-analízise
E rősségek G yengeségek
A nem biztosított családoknak 
2000 dolláros adókedvez­
ményt adna, hogy meg tudják 
venni a biztosítást.
Az adókedvezmény túl kicsi 
ahhoz, hogy érdemi segítséget 
nyújtson a nem biztosítottak­
nak. A  va lós egészségü gyi 
költségek 2-3-szorosak.
E gyénhez kötött, önkéntes 
nyugdíj-számlákkal növelné a 
tb kifizetéseit.
H ogy biztosítsa a tb-költsé- 
geket, a kiadásokat csökken ­
teni kívánja.
A  tb feleslegének felét, kb. 
1000 milliárd dollárt szánna 
arra, hogy a fiatal munkavál­
lalók önkéntes magánszám ­
lákra fizessék be adójukat.
Lehetőségek Fenyegetettségek
A z M SA megoldás lehet a mai 
egészségü gyi rendszer pénz­
ügyi gondjaira.
Szakértők szerint az alacsony 
jövedelmű eknél olyan nagy a 
szakadék, hogy azt ezek a 
programok nem képesek or ­
vosolni.
A z egészségü gy privatizálása 
megoldás lehet a hosszú távú 
problémákra.
A  demokraták szerint az 
egészséges gazdagok az MSA- 
rendszerbe fognak átáramla- 
ni, így egy párhuzamos rend ­
s zerjön  létre.
A tb -reform a tőzsdepiaci v i ­
szonyoktól fog függeni, annak 
b árm ilyen irányú  kilengése 
veszélyes lehet.
A  privatizáció az egészségügy 
kettészakadását eredményez­
heti. Egy egészségü gy a gaz­
dagoknak és egy a szegények ­
nek.
D U CZO N  ÁRPÁD 112
G ore egészségü gyi és tb -prograiryának 
SW O T-analízise
Erősségek G yengeségek
Több  gyermeket von be az á l­
lami CHIP-programba.
Töb b en  részesü lhetnek a 
C HIP-programban, ha az álla ­
mok növelik hozzájáru lásu ­
kat.
M egengedi a CHIP-szü lőknek 
a támogatott ellátás megvá ­
sárlását.
Adómentes nyu gdíjszámla , 
melynek összegét a szövetségi 
kormány kiegészíti.
Változtatás nélkül a tb 2054- 
re csődbe megy. A  program 
csak súlyosbítja a hosszú távú 
problémákat: az adó egyre na ­
gyobb  részét kell majd a tb- 
kifizetésekre költeni.
Lehetőségek Fenyegetettségek
A teljes tb - felesleget és más 




Megtiltaná a kormányzatnak, 
hogy az egészségü gyi feles le ­
gét másra költse, mint kizáró­
lag az egészségü gyre.
A  receptre kapható gyógysze­
rek támogatása minden idős ­
korú ra vonatkozna, de az 
egészségü gy hosszú távú 
prob lém ái nem oldódnának 
meg, könnyen csődbe mehet­
ne.
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Bush kü lpolitikai, honvédelmi politikájának 
SW OT-analízise
Erősségek G yengeségek
A z USA-nak vezető szerepet 
kell játszania a világban.
Koszovóban továbbra is állo- 
másoztatni kell az amerikai 
egységeket, de egy konkrét 
határidővel.
A z U SA-nak továbbra is veze ­
tő szerepet kell játszania az 
izra eli- pa lesztin  b ékefolya ­
matban.
E llenez b ármilyen tovább i 
IM F-kölcsönt O roszország ­
nak.
Támogatja  az „egy Kína” poli­
tikát.
N em kell teljes  diplomáciai 
viszonyt fenntartani Kubával.
Anyagilag támogatná O rosz­
országot a nukleáris rakéták 
leszerelésében.
N övelné a katonai kutatás-fej­
lesztés költségvetését 20 m il­
liárd dollárral 2002-ról 2006- 
ra.
Lehetőségek Fenyegetettségek
N agyob b  átláthatóság és 
számonkérhe-töség a V ilá g ­
bank és az IM F  rendszerében.
Támogatja az amerikai nagy- 
követség Tel-Avivb ól Jeruzsá ­
lembe helyezését.
Az európai szövetségek aktí­
vabb  szerepvállalása lehető­
séget nyú jt arra, hogy máshol 
állomásoztathassa csapatait.
Kiép íten é a rakétavédelm i 
rendszert, az ún. csillaghábo­
rús tervet. A  terv új fegyver-  
•kezési versenyt indítana el.
Ú jradefiniálná a viszonyt K í­
na és az Egyesü lt Államok kö­
zött (stratégiai szövetségesből 
potenciális ellen féllé).
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G ore kü lpolitikai, honvédelmi politikájának 
SW OT-analízise
Erősségek G yengeségek
Az U SA-nak vezető szerepet 
kell játszania a világban.
Koszovóban továbbra is állo- 
másoztatni kell az amerikai 
egységeket, de egy konkrét 
határidővel.
Az U SA-nak továbbra is veze­
tő szerepet kell játszania az 
izraeli-pa lesztin  megbékélési 
folyamatban.
Támogatja az „egy Kína” poli­
tikát.
Támogatja a kétnyelvű  iskolá ­
kat és az asszimilációt.
Támogatja a nukleáris k ís é r ­
letek betiltását.
Nem támogatja az AB M -  
szerzödés módosítását és a 
csillagháborús tervet.
Lehetőségek Fenyegetettségek
Az U SA aktív részvételével ta ­
lán megoldhatók az olyan krí­
zisek a világban, mint pl.: Ko ­
szovó, Bosznia, Közel-Kelet.
A  katonai jelen lét egyben gaz­
dasági jelen létet is jelent egy 
adott országban.
A  közel-keleti aktív részvétel 
provokálhatja az arab orszá ­
gokat, melyek államilag támo­
gatják a terrorizmust.
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Bush gazdasági, kereskedelmi és technológiai programjának
SW OT-analízise
Erősségek G yengeségek
Támogatja a N A F TA  fejlesz­
tését.
Támogatja az embargó fenn ­
tartását Kubával szemben.
Támogatja Kína W TO-tagsá- 
gát.
Támogatja, hogy az internetes 
üzletek 5 évig adómentesek 
maradjanak.
Támogatja az alacsony jöve ­
delműek házhoz jutását.
Támogatja az antidömpingtör- 
vényt, hogy a Kereskedelmi 
M inisztériu m  kitilthassa a 
termelési költség alatti im ­
porttermékeket.
Támogatja az iskolák többlet-  
támogatását, de nem fa ji ala ­
pon.
400 m illió dollárral támogatja 
2000 új információtechnológi­
ai ipari park létrehozását.
Lehetőségek Fenyegetettségek
Támogatja  az internetelérés 
bővítését, és ez lehetőséget te ­
remt az e-businessben elfog ­
lalt első hely megtartására.
Támogatja a teljesen szabad 
piacot (kizárólag csak Am eri­
ka szemszögéből) és nem tö­
rődik a globalizáció hatásai­
val.
A  kutatási, fejlesztési adóked ­
vezm ények tovább i beruhá ­
zásra ösztönözhetnek.
Nem törődik a növekvő keres ­
kedelmi deficittel.
Nem kezeli partnerként K í­
nát.
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G ore gazdasági, kereskedelmi és technológiai programijának
SW OT-analízise
Erősségek G yengeségek
Támogatja a N A F TA  fejlesz­
tését.
A  gazdasági folyamatokba va ­
ló beavatkozás anomáliákhoz 
vezethet, köszönhetően a fa ir 
kereskedelemnek.
Támogatja Kína W TO-tagsá- 
gát.
Emelni kívánja a szövetségi 
minimálbért.
A  kereskedelm i tárgyaláso­
kon a munkavállalói és a kör­
nyezetvédelmi érdekeket fo­
kozottabban védené.
Az internetes üzletekre adót 
vetne ki.
A  beavatkozás a befektetőket 
és a gazdasági szerep lőket 
megrémítheti.
Lehetőségek Fenyegetettségek
A kutatási, fejlesztési adóked ­
vezm ények tovább i beruhá ­
zásra ösztönözhetnek.
Nem kezeli Kínát valódi part­
nerként:
Egy erős amerikai gazdaság 
még jobban befolyásolni tudja 
a világgazdaságot.
Nem törődik a növekvő keres ­
kedelmi deficittel.
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8. Ö SSZEFO G LALÁS A  2001. SZE PTE M B E R 11-EI 
E S E M É N YE K TÜ KRÉ B E N
Egy év távlatából már láthatjuk, hogy megválasztott és beikta ­
tott új amerikai elnök, G eorge W . Bush hogyan kezdte megvaló­
sítani kampányprogramját. N agy kérdés, hogy a szeptember 11- 
ei terrorcselekmény hogyan változtatta meg az amerikai politi­
kát, a megindu ló folyamatokat gátolta vagy éppen felgyorsítot­
ta. A  terrorcselekménnyel és az afganisztáni bombázással egy 
időben az amerikai gazdaság fejlődése lelassult, egyesek szerint 
le is állt.
8.1 A d ók  és  a  kö lts é g v e té s
Ezen a téren elsősorban nem a terrortámadás hatását kell ki­
emelni, hanem az amerikai gazdasági teljesítmény lassulását. 
M indkét elnökjelölt gazdasági programjának középpontjában 
azt állt, hogy hogyan fogják elkölteni az elkövetkezendő 10 év 
költségvetési szu fficitjét. De a becslések szerinti 4500 milliárd 
dollár feles leg akkor keletkezne, ha az amerikai gazdaság 
ugyanilyen ütemben fejlődne. Valódi prob léma ebből nem kö­
vetkezik, ugyanis csak az történik, hogy a Bush-kormányzat az 
ígért adócsökkentéseknek csak egy részét tudja teljesíteni, 
szem előtt tartva, hogy az adócsökkentések nagyobb részét a 
második ciklusra tervezte. A  költségvetést -  bár jelentősen 
nem, de mindenképpen -  megterheli a kongresszus által meg­
szavazott extrakiadás a hadsereg és a gyengélkedő légitársa ­
ságok részére. Az egészségügyben és a társadalombiztosítás te­
rü letén meglévő problémák olyan hosszú távúak, hogy a jelen ­
legi események -  ilyen rövid idő alatt -  nem érzékeltetik hatá ­
sukat.
8.2 K ü lp o litika , h on v é d e le m  és  a gazd as ág
A szeptember 11-ei események az U SA kül- és védelm i politiká ­
já ra  voltak a legnagyobb  hatással. Bush -  a konzervatív irány­
zatot követve -  a nemzetköziség mellett egy bizonyos fokú 
izolacionizmus mellet tört lándzsát. Ez a terrortámadást köve­
tően teljesen szertefoszlott. H ogy a legteljesebb  képet kapjuk az 
amerikai változásokról, érdemes a 2001 elején készített SW OT- 
analízist elemezni, hogy az abban foglaltak megvalósu ltak-e.
A legkényesebb  helyzet az arab -amerikai kapcsolatokban 
alakult ki. A terrortámadást követően -  néhány diktatórikus, el­
vakult arab országot leszámítva -  minden arab állam részvétét 
és sajnálatát fejezte ki. De abban a pillanatban, amikor a Pen ­
tagon megnevezte, hogy kik a potenciális ellenfelek, kik voltak
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a tettesek és azokat egy iszlám diktatúra alatt élő ország támo­
gatja, az egység rögtön megbomlott. Az arab térségben már év­
tizedek óta hagyomány az Amerika-ellenesség, tehát a helyzet 
sokbán nem változott. A  stratégia i arab szövetségesek (pl.: Sza- 
úd-Arábia, Marokkó, Jordánia) továbbra is az U SA oldalán á ll­
nak.
Ahhoz, hogy Amerika az afganisztáni hadműveletben szabad 
kezet kapjon, számos nagyhatalommal kellett egyeztetnie. Am e­
rika és a többi nagyhatalom viszonyára az esetek többségében a 
kelletlen baráti viszony volt a jellem ző. Kivá ló példa erre Kína. 
Kínával dinamikusan fejlődnek a gazdasági kapcsolatok, a leg ­
magasabb szinten is találkoznak a vezetők. M egtörtént az, ami­
re már régóta vártak, Kína a VVTO teljes jogú  tagja lett.
A  közel-keleti kérdésben is megváltozott az álláspont. Most 
már nem csak Izrael egyoldalú  támogatásában merül ki az ame­
rikai diplomácia, hanem -  partnerként kezelve mindkét felet -  
a m egegyezésre törekszik.
A z Oroszországgal va ló viszony ilyen irányú megváltozására 
senki sem gondolt. Nem csak megenyhü lt a két egykori ősellen ­
ség között a viszony, hanem Anglia  után Oroszország lett a má­
sodik legfontosabb szövetséges. Oroszország teljes mellszéles ­
séggel támogatta az afganisztáni beavatkozást, cserébe csupán 
annyit kért, hogy a csecsen háborút is nyilvánítsák a terroriz­
mus elleni harcnak. Az amerikai elnök Putyinnal el tudta fogad ­
tatni az AB M -szerződések felmondását, ez egyértelműen az új 
elnök egyik legnagyobb  kü lpolitikai sikere volt.
Kubával is javu ltak a kapcsolatok. Am ire évtizedek óta nem 
volt példa, az Egyesü lt Államok gabonát adott el Kubának -  
enyhítve a hurrikán okozta katasztrófát.
A  gazdaságban már nem könyvelhet el az új kormányzat ek­
kora sikereket. Bár kérdéses, hogy az amerikai gazdasági növe­
kedés hanyatlása mikor kezdődött, az nyilvánvaló, hogy nem a 
szeptember 11 -ei események hozták a felszínre.
Ö sszefogla lva kijelenthetjük, hogy -  a történtek ellenére -  a 
Bush által meghirdetett reform ok még megvalósíthatók, de je ­
lentősen módosítva. N yilvánva ló, hogy a költségvetési szu fficit 
nem lesz olyan nagy, mint azt 1,5 évvel ezelőtt gondolták. Emel­
lett Amerika  nem zárkózhat el a világ eseményei elől, főleg ha 
ő á ll azok középpontjában. Az elmú lt egy évre visszatekintve ki­
jelenthetjük, hogy az új amerikai elnök nem váltotta be azokat 
a negatív jóslatokat, amiket a sajtó egybehangzóan állított. A 
szeptember 11-ei támadásnak köszönhetően támogatottsága a 
második világháborút m egnyerő Rooseveltével vetekszik. Kül- 
és belpolitikai lépései egyaránt sikeresek, így a hátralévő 3 év 
alatt is ilyen kiszámítható és higgadt irányítás várható a világ 
első számú vezetőjétől.
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Atlanti tavasz és a madarak háborúja1
A Balkán Békéjéért Mozgalom története
„Dinnyebőséget hoz a háború", adták tudtul a jugoszláviai NA- 
TO-bombázás 33. napján a m agyar újságok.2 A dél-dunántúli 
dinnyetermelők ugyanis lényegesen nagyobb terü le te t ültettek 
be dinnyével, mint korábban, a rra  számítva, hogy a „NATO-ak- 
ciók” m iatt „a görögországi dinnyések nem tudják eljuttatni te r ­
mésüket Nyugat-Európába", és a\hiányzó mennyiséget majd ők 
fogják pótolni.3 Az 1999. m árcius 24-én kezdődő és 1999. június 
10-ig tartó  (78 nap), a NATO és Jugoszlávia közötti háború 
azonban ennél sokkal nagyobb hatást gyakorolt a m agyar gaz­
daságra, valam int -  ezen írás tárgyát képező -  magyar társada ­
lomra, ezen belül a mozgalmi szektorra. A háború alatt (1999. 
május) készült egyik közvélemény-kutatás szerint'' a „NATO- 
erők" jugoszláviai bombázásáról a m agyar lakosság 57 százalé ­
ka „sokat", 36 százaléka pedig „elég sokat” „hallott vagy olva­
sott" (összesen 93%). A közvélemény-kutatást végzők szerint 
ebben a kérdésben „az em berek igen tájékozottaknak mutatkoz ­
tak", szemben pl. az iraki válság angolszász katonai beavatko ­
zása kapcsán felm ért lakossági tájékozottsággal. (Utóbbi eset ­
ben az összesített ism ertségi mutató 55% volt.)s A jugoszláv há ­
ború magyarországi átterjedését a m egkérdezettek többsége 
(56.%) „nem tarto tta valószínűnek", míg további 23 százaléka 
„egyáltalán nem tarto tta valószínűnek (a „valószínű á tterjedés ­
sel" 21% érte tt egyet).6 A háború 27. napján (1999. április 20.) 
készült egy másik közvélemény-kutatás szerint7 a m agyar váro ­
sokban élők 54,5 százaléka egyetértett, míg 35,5 százaléka nem 
érte tt egyet „a NATO jugoszláv célpontok ellen végrehajtott tá ­
m adásával”. A NATO-támadások folytatása mellett azonban a
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megkérdezetteknek egyharm ada, a katonai fellépés befejezése 
mellett pedig közel kétharm ada voksolt. A NATO-akció „fő tö ­
rekvését” a m egkérdezettek 42 százaléka „a koszovói albán ki­
sebbség elleni népirtás” megállításában, míg 40 százaléka „a 
szerb vezetés, mindenekelőtt Milosevics elnök hatalm ának” 
megtörésében látta. A válaszolók 10 százaléka mondta azt, hogy 
„a NATO-t egyáltalán nem magasztos célok vezérlik, hanem sa ­
já t befolyását igyekszi kiterjeszteni e rre  a térségre”. A közvéle­
mény-kutatás készítői, a kapott adatok összefüggései alapján 
azt a következtetést vonták le, hogy a konfliktus megítélésnek 
leggyakoribb „viszonyulási típusai” a „szkeptikus pacifista” 
(23%) és a „harcos hum anista” (17%). Az első kategóriába a NA- 
TO-támadással azon egyet nem értők és a katonai akció leállítá ­
sát támogatók tartoztak, akik szerint a háború fő célja nem az 
albánok megsegítése, hanem  Milosevics legyőzése vagy a NA­
TO hatalmi övezetének kiterjesztése. Ezt az álláspontot elsősor­
ban a képzetlenebb csoportok, valam int a megkérdezett nők 
többsége osztotta. A kisebb támogatottságú második kategóriá ­
ba a légicsapásokkal egyetértőknek és a katonai akció folytatá ­
sát támogatóknak azon csoportja tartozott, akik szerint a fő cél 
az albán kisebbség megsegítése volt. Ezen a véleményen első ­
sorban a budapesti, diplomás, középkorú férfiak voltak.
A háború lakossági m egítélését tovább árnyalja, hogy egy 
harmadik közvélemény-kutatás szerint8 a támogatók-ellenzök 
aránya 1999. m árcius 26-28. között 49-38%, 1999. április 23-26. 
között 54-44% volt. Sokkal egységesebb volt viszont a m egkér­
dezett városi lakosság a NATO-nak, az esetleg Magyarországról 
indítandó szárazföldi hadm űveletének megítélésben. A válaszo ­
lók 70 százaléka utasította el és 23 százaléka támogatta a m a ­
gyar területről (esetleg) induló szárazföldi beavatkozást.9 H a ­
sonló arányokban mondtak nem et a megkérdezettek a rra  a kér ­
désre, hogy „M agyarország katonai egységekkel részt vegyen-e 
a harcokban?” („Inkább nem ért egyet”: 18%, „egyáltalán nem 
ért egyet”: 72%).10 Szintén nem érdektelen, hogy a NATO-légi- 
csapások után végzett közvélemény-kutatási adatok szerint to ­
vább nőtt, és 75 százalékra em elkedett a városi lakosság köré ­
ben a m agyar NATO-csatlakozás támogatottsága. (Ez a koráb ­
ban, 1999. januárban  m ért adatokhoz képest 7 százalékos em el­
kedést m utatott.)11
A NATO kezdeményezte háborúra egy különleges nemzetkö ­
zi helyzetben került sor. A Milosevics vezette Jugoszlávia a ne ­
gyedik háborút (polgárháborút) kezdeményezte Jugoszlávia és 
antidem okratikus rendszerének fenntartása érdekében, amely 
során megkezdte a koszovói albánok módszeres kiirtását. A NA­
TO a Jugoszlávia elleni háborút fennállásának ötvenedik évfor ­
dulója (1999. április 23.) előtt 31 nappal indította és az észak-at­
lanti szervezet fennállása alatt ez volt az első katonai beavatko ­
zása. A katonai szövetséghez a háború kezdete előtt mindössze
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12 nappal csatlakozott hivatalosan (lett a NATO tagja) Magyar- 
ország, a Cseh Köztársaság és Lengyelország.
Az ism ertetett közvélemény-kutatási adatok tanúsága szerint 
a háború foglalkoztatta és annak különböző aspektusainak meg­
ítélése megosztotta a lakosságot. Ez így volt világszerte, de Ma­
gyarország helyzete egyedinek és különösnek tekinthető. Ma­
gyarország új tagja volt a NATO-nak, a megtámadott Jugoszlá ­
viával egyedüli NATO-tagként van közös határa és ezáltal egy 
esetleges szárazföldi tám adás legalkalmasabb kiindulópontja ­
ként jöhetett szóba. Tovább nehezítette Magyarország helyze­
tét, hogy ki volt téve a jugoszláv válasz-csapásnak. A vajdasági 
magyarok m iatt pedig ellentm ondásos helyzetben volt, hiszen a 
M agyarországról fölszálló NATO-gépek a Vajdaságot is bom­
bázták.
Fennállásának fél évszázados évfordulójára a NATO nagysza­
bású katonai parádét tervezett Washington D. C.-be, ahová tör ­
ténelmi zászlókkal száztagú m agyar katonai kontingens utazott 
volna. A NATO-csatlakozás napján (1999. m árcius 12.) a Ma­
gyar Honvédség azt tervezte, hogy „katonai parádét szervez a 
fővárosban, amelyen nem csak a különféle alakulatok, hanem 
haditechnikai eszközök is felvonulnak”12. Atlanti tavasz címmel 
egész napos nemzetközi koncertsorozat m egtartására került 
volna sor hat m agyar városban és ezzel egy időben Prágában, 
Varsóban és Washington D. C.-ben.13 A háború miatt a nagysza­
bású ünnepségek mind elm aradtak ugyan, de mindez a háború 
nyomán kialakult bonyolult, sokszor ambivalens nemzetközi és 
m agyar politikai, valam int társadalm i helyzetet jól mutatja.
A NATO-BOMBÁZÁST ELLENZŐ CIVIL SZERVEZETEK
A parlam enti pártok -  a M IÉP kivételével -  eltérő hangsúlylyal, 
de egységesen tám ogatták M agyarország részvételét a NATO- 
bombázásokban. A parlam enten kívüli pártok közül a Hum anis ­
ta Párt, az MSZMP, a M unkáspárt, a Társadalm i Koalíció, a 
Term észettörvény Párt és a Zöld Alternatíva volt a NATO-be- 
avatkozás ellen.
A NATO-akciót ellenző civil szervezetek több szempont sze ­
rint oszthatók különböző csoportokba. Ezen civil csoportok so­
rolhatók az alternatív  mozgalmak (ökológia, feminista, új balol­
dali, békemozgalmi, alternatív-életform a), az érdekvédelmi 
szervezetek, a vallási és nemzetiségi (etnikai) csoportok közé. 
Egy részük a háború ellen tiltakozott, míg a másik része a hábo­
rú következtében fellépő társadalm i vagy term észeti következ­
mény (pl. katonaszökevények megsegítése, a környezetkároso ­
dás elkerülése) m iatt em elte fel a szavát. A háborúellenes cso ­
portok közül azonban a legnagyobb jelentőséggel a Balkán Bé­
kéjéért Mozgalom (BBM) bírt.
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A BALKÁN BÉKÉJÉÉRT MOZGALOM (BBM)
„A háború további eszkalálódása ellen és M agyarország külön ­
leges helyzetére való tekintettel” a Balkán Békéjéért Előkészí­
tő Bizottság (Antalóczy Attila, Csapody Tamás, Harsányi Iván, 
Jem nitz János, Krausz Tamás, M ártha Ferenc, Merza József, 
Fokasz Nikosz, Nyers Rezső, Szalai Erzsébet, Szász Gábor, 
Szvák Gyula, Székely Gábor) nyilvános ülést hívott össze.14 Az 
ELTE Szociológiai Intézetébe összehívott (1999. április 30.) 
„hetvenfőnyi -  többnyire társadalomtudománnyal foglalkozó 
értelm iségiekből, újságírókból, politikusokból álló -  hallgató ­
ság” előtt Krausz Tam ás történész vezette a heves vitát, majd a 
jelenlévők egyetértettek abban, hogy „induljon civil kezdemé­
nyezés a Balkán békéjéért, a háborús konfliktus kiterjedésének 
m egakadályozásáért”15.
Az itt megalakuló civil mozgalom a Balkán Békéjéért Mozga­
lom (BBM) nevet vette fel és kiadta fennállásának legfontosabb 
dokumentumát, a hat pontból álló Felhívást. Ezt követően a de ­
mokrácia játékszabályainak megfelelően megválasztotta a ki­
lencfős vezető (szóvivői) testü letét.16 (A háború alatt a Felhívást 
mintegy 30 ezer em ber és több tucat civil szervezet írta alá, mi­
közben pártok nem írhatták alá).
A szóvivők első ülésén egyhangúlag elfogadásra talált az, 
hogy a BBM sem párt, sem pártszerű szervezetektől pénzt, illet ­
ve semm ilyen más tám ogatást nem kér és nem fogad el, továb­
bá, hogy a leghatározottabban m egtartja a szervezet civil mivol­
tát.
A BBM szervezésében tartották meg az 1945 utáni legna ­
gyobb -  mintegy 10 ezer fős -  magyar béketüntetést (1999. má ­
ju s  9.) A háborúellenes békem enet (Békemenet ’99) a budapes ­
ti jugoszláv nagykövetség épületétől a Parlamentig vonult, majd 
a résztvevők a D una-parton virágokat dobtak a vízbe. A 
Milosevics népirtását és a NATO-bombázást elítélő tüntetésen 
egyetlen párt vagy civil szervezet sem vehetett részt saját ön ­
azonosítására alkalmas szöveggel. A békemenet -  és ezt követő­
en a mozgalom -  hivatalos lógója egy zöld-kék körbe, szerbül, 
albánul, magyarul és angolul beleírt béke szó volt.
A béketüntetésről beszámoló a Hét című tv-műsort a BBM az 
ORTT panaszbizottsága előtt bepanaszolta, mivel a BBM érté ­
kelése szerint, nem objektívan és nem kiegyensúlyozottan tájé ­
koztatott az eseményről. (A BBM-et összemosta MSZP-s és 
SZDSZ-es politikusokkal, valam int a Munkáspárttal.)
A BBM nyilatkozatot adott ki (1999. május 26.), amelyben ki­
fe jte tte , hogy a BBM „elfogadhatatlannak tartja , hogy a 
Milosevics diktatúrájának megdöntése és a koszovói népirtás 
megakadályozása érdekében viselt háborúba Magyarország to ­
vább sodródjon”. Követelte továbbá, hogy „az Országgyűlés á l ­
lítsa le a m agyar földről történő bombázást”.
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A BBM következő háborúellenes demonstrációjára 1999. jú ­
nius 10-én került volna sor a Parlam ent előtt, de annak m egtar ­
tásától, az egy nappal korábbi bombázások beszüntetése miatt a 
szervezők az utolsó pillanatban elálltak. A BBM mozgalmi mun­
kájának segítése, a mozgalom kiszélesítése érdekében klubot 
szervezett. (Egyetlen összejövetelére 1999. június 4-én került 
sor.) A BBM felvette a kapcsolatot a nemzetközi bombázások el ­
len fellépő, elsősorban az angol szervezettekkel, de intenzív 
kapcsolat nem alakult ki velük.
A háború befejezését követően a BBM tagjainak a mozgalom 
jövőjéről szervezett Furcsa béke címmel beszélgetést, mivel „a 
háború befejeződött, de a béke még távol van” (1999. június 
28.).
A BBM a háború 37. napján alakult meg és a háború befeje ­
zése utáni 18. napon szűnt meg, összesen tehát 59 napig létezett. 
Form álisan alakult meg, de formálisan nem  szűnt meg, miköz­
ben inform álisan sem működött tovább.
A BBM-MOZGALOM SZOCIOLÓGIAI ELEMZÉSE
Szabó M áté kidolgozta mozgalomkutatás m ódszertanát alapul 
véve, az általa leírt elméleti összegzések és az általa szerkesz ­
te tt vagy írt művek esettanulm ányai nyomán17 három aspektus 
(teleológiai, morfológiai, strukturális) szerint vizsgálom a Bal­
kán Békéjéért Mozgalmat.
A teleológiai aspektusnak valamely társadalm i mozgalom cél- 
kitűző és célelérő tevékenységének megszerveződését nevez­
zük.
A BBM explicit céljai a következők voltak időrendben és az 
adott dokumentumban általuk meghatározott sorrendben:
-  olyan „társadalm i mozgalom szervezése”, amelynek tagjai „az 
európai és a m agyar humanista hagyomány szellem ében” el ­
u tasítják „a konfliktusok katonai eszközökkel való rendezését” 
és „hajlandók személyes kiállásukkal is alátám asztani” azt, 
hogy „nem akarunk további vérontást”;
-  Felhívni „az Egyesült Államok kormányát, hogy tartsa  be a 
nemzetközi jogot, a NATO-államok kormányait -  köztük a m a ­
gyar kormányt -, hogy azonnal kezdje meg a konfliktus tá r ­
gyalásos rendezését, az ENSZ és az EBESZ bevonásával”;
-  a bombázások azonnali felfüggesztésének elérése „a tárgyalá ­
sok mielőbbi megindulása érdekében”;
-  felhívni a m agyar kormány figyelmét arra, hogy „éljen a NA- 
TO-tagság adta jogaival" (a vétójoggal és a konstruktív tartóz ­
kodás jogával), és hogy „gyakoroljon nyomást szövetségesei­
re, hogy a háború ne terjedjen ki sem M agyarországra, sem a 
környező állam okra”;
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-k ifejezn i szolidaritását „a háború minden ártatlan áldozatá ­
val, a hazájukból elüldözött koszovói albánsággal, a túszhely ­
zetbe került újvidéki (vajdasági)18 magyarsággal, és a konflik ­
tusba a hatalmi érdekek által belesodort szerb néppel”;
-  elítélni „az etnikai tisztogatást, a rasszizmus minden form á ­
já t”;
-  felszólítani a NATO-t, „hogy a hum anitárius védelem érdeké ­
ben ne sértse meg mások em beri jogait, ne veszélyeztesse a 
térség ártatlan lakosságának életét és vagyonbiztonságát”19.
A BBM a második (elmaradt) tüntetése során petíciót kívánt 
átadni az Országgyűlésnek. Ebben újra megfogalmazásra ke ­
rültek a BBM céljai:
-  az „Országgyűlés utasítsa a kormányt, hogy a magyarországi 
légtér és repülőtér-használatot a NATO számára -  a béke 
m egterem tése érdekében -  függessze fel és szorgalmazza a 
bombázások leállítását”;
-  az Országgyűlés határozatában követelje, hogy „az ENSZ Biz­
tonsági Tanácsában létrejövő döntés érvényesüljön Jugoszlá ­
viában -  tehát a NATO-támadások leállításával együtt tö rtén ­
jen  meg mind a jugoszláv hadsereg Koszovóból való kivonása, 
mind az UCK lefegyverzése”; ezzel egy időben valósuljon meg 
„az ENSZ béketeremtő, nemzetközi összetételű, ENSZ-pa- 
rancsnokság alatt álló fegyveres erőinek a térségbe telepíté ­
se”;-
-  „az Országgyűlés utasítsa a  kormányt, hogy a magyarországi 
akár albán, akár szerb, akár vajdasági m agyar menekültek 
szám ára biztosítsa az em beri bánásmódot, az emberhez méltó 
elhelyezési és életlehetőségeket, valamint a béke m egterem ­
tését követően -  személyes elhatározásuk alapján -  az anyaor ­
szágba való visszatérés jogi, szervezési és anyagi feltételeit”;
-  határozatban határolja el magát az Országgyűlés a vajdasági 
területekre vonatkozó revizionista, az országhatárokat ú jra ­
rajzoló, a vajdasági magyaroknak -  és a határainkon túl élő 
minden m agyar nemzetiségű állampolgárnak -  súlyos politi ­
kai kárt okozó szélsőséges parlam enti és parlam enten kívüli 
pártkövetelésektől.”20
A háború befejezését követőn a BBM utolsó fórumán21 m ind ­
azok, akik a mozgalom fennm aradása mellett voltak, a BBM 
vagy utódszervezetének céljait egy antim ilitarista , anti- 
rasszista, irredentaellenes, em beri jogi civil mozgalom létreho ­
zásában látták (rögzítésre nem került, nem explicit célok).
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CÉLOK ÉS TÁRSADALMI ALRENDSZEREK
A BBM célrendszere, a gyűjtőszervezeti jellegéből eredően, 
számos háborút ellenző párt és civil csoport célrendszerével 
egyezett meg vagy állt ezekhez közel. A háború megítélésének 
kérdésében a politikai arénában egyszerre volt jelen a kor­
mányellenzék, valamint az ellenzéken és a liberális ellenzéken 
belüli törésvonal, de érezhető volt a szélsőbal és a szélsőjobb vi­
szonylagos közelsége, amely mind pártpolitikai, mind pedig ci ­
vil mozgalmi szinten egyaránt megjelent.
A legnagyobb ellenzéki párt, az MSZP teljes egészében és vi­
ta  nélkül megszavazta a magyar légtérhasználatot, s egyetértett 
Jugoszlávia bombázásával is. A nemzetközi és ezen belül a 
nemzetközi baloldali, valamint a hazai egyre erősödő bombázá­
sok elleni tiltakozások láttán, az MSZP az általa korábban maxi­
málisan támogatott országgyűlési határozatok értelm ezésébe 
kötött bele (légtérhasználat nem egyenlő légikikötő-használat­
tal). A Vajdaságot ért NATO-bombázások láttán a kormány 
erélytelenségét, a kisebbségi sorban élő vajdasági magyarság 
elégtelen védelmét, és az albán m enekültek befogadásának el­
u tasítását kérték számon a kormányon. Az MSZP ezen megnyil­
vánulásaival azt a látszatot keltette, vagy a médiumokon ke ­
resztül az az üzenet szűrődött át, hogy ellenzi a NATO háború ­
já t Jugoszlávia ellen és az abban való egyre intenzívebb magyar 
részvételt, holott kizárólag a m agyar területről induló szárazföl­
di tám adást ellenezte, és egy korábbi -  a korlátlan légtérhasz ­
nálatra irányuló döntését -  bánta meg. Utóbbi esetében azon­
ban nem vállalta azt, hogy hibázott vagy megváltozott a vélem é­
nye, hanem a kormány félrevezetéséről beszélt. A BBM-et 
egyénileg és nyíltan támogató MSZP országgyűlési képviselők 
révén is ez az iizehet erősödött fel. Nem kétséges, hogy az MSZP 
a vonatkozó határozatok megszavazását megbánta, és annak kö­
vetkezményeit teljes egészében a kormányoldalra és az SZDSZ- 
re akarta hárítani. A háborúellenes megnyilvánulásokat, a tö­
meg erejét viszont a saját vitorlájába akarta befogni. Pártpoliti ­
kai előnyöket akart elérni, miközben minden bizonnyal hasonló 
helyzetben -  a helyzet meghatározott nemzetközi keretfeltételei 
m iatt -  ugyanúgy viselkedett volna, mint az Orbán-kormány.
Az SZDSZ az albán, valamint a szerb nemzetiségek befogadá ­
sa és a M IÉP m eghirdette Vajdaság visszacsatolása m iatt em el­
te  fel szavát. Az SZDSZ végig m arkánsan kiállt a háború mel­
lett, miközben egyes prominens alakjai és a holdudvarának egy 
része a BBM Vezetője vagy tagja lett.
A háború idején is a NATO-csatlakozás ellenességét hangsú ­
lyozó M IÉP egyedüli pártként nem szavazta meg a NATO kor­
látlan légtérhasználatát és a parlamenti pártok közül talán a 
leghatározottabban mondta ki azt, hogy „nemzetünk, mint egy 
szövetségi rendszer tagja, háborúban áll”22. Ugyanakkor a há ­
CSAPODY TAMÁS 128
ború egész ideje alatt nyíltan a kormányoldalt támogatta, ebből 
eredően sohasem em elt szót a BBM által megfogalmazott célo ­
kért. Szót em elt viszont a háború kapcsán a Vajdaság visszacsa ­
tolásáért, amit viszont a BBM vetett el. A háború körüli viták ­
ban azonban fontosnak tarto tta  hangsúlyozni, hogy az MSZP 
„tuszkolta be” „hazugságokkal” M agyarországot a NATO-ba, de 
a háború kitörése utáni „pálfordulása ízléstelen”23.
A parlam enten kívüli M unkáspárt és az MSZMP -  hagyomá­
nyosan NATO- és a NATO-csatlakozásellenes pártok -  a BBM 
céljaival részben azonos célokat fogalmazott meg, és elítélte a 
Csurka-féle Vajdaság visszacsatolásával kapcsolatos „közveszé­
lyes revizionizmust”, valam int Orbán Viktor miniszterelnök le ­
mondását is követelte24.
A BBM célrendszerével teljesen összhangban lévő párt-cél­
rendszert nem találni. A legfőbb különbség (a számos hasonló ­
ság mellett) a BBM és a parlam enti vagy azon kívüli pártok cél ­
rendszere között, hogy a BBM egyaránt ellene volt a NATO-be- 
avatkozásnak és a jugoszláv (szerb) népirtásnak. Utóbbit nevén 
nevezi („az etnikai tisztogatásnak” és „rasszizm usnak” mond­
ja), miközben az egyébként hozzá közel eső párt célrendszerek 
erről hallgatnak (M unkáspárt, MSZMP), vagy más pártok (H u ­
manista Párt, Zöld A lternatíva) csak implicit módon említik. Az 
em lített pártokhoz képest másik lényegi különbség, hogy a 
BBM célrendszerében nem fedezhető fel sem a NATO-, sem pe ­
dig a magyar NATO-tagsággal kapcsolatos ellenesség.
Nem lényegtelen különbség, hogy az UCK fegyvereseinek el ­
ítélése vonatkozásában a BBM-re egyedül a Humanista Párt 
”rezonált”. A bármilyen nemzetiségű menekültek befogadásá ­
nak kérdésében a BBM céljai azonosak az MSZP-vel és az 
SZDSZ-szel. A BBM a kormánnyal, valamint az MSZP-vel, az 
SZDSZ-szel és a M unkáspárttal megegyező módon vetette el a 
M IÉP által felvetett határrevíziót.
CÉLKITŰZÉSEK MEGFOGALMAZÁSA
A BBM programként, nyilatkozat és petíció formájában fogal­
mazta meg háborúellenes, mozgalmi mondanivalóját. A cél ­
rendszere az általános megközelítésektől (a konfliktusok tá r ­
gyalásos úton történő megközelítése) a konkrét „követelési lis ­
táig” terjedt. A célrendszer megvalósítása is program szerűen 
fogalmazódik meg, nem pacifista ideológia, hanem általános és 
konkrét háborúellenes ideológia mentén, amely egyszerre nem ­
zeti és nemzetközi. Ezzel együtt fellelhető benne a baloldali, a 
liberális, az alternatív  mozgalmi, ezen belül a zöld, a békemoz­
galmi és bázisközösségi „ideológia”.
A mozgalom hivatalos lógója (amit a tüntetésén ezrek visel­
tek) nem hasonlítható a háborút ellenzők nemzetközileg ism ert ­
POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2001. 4. szám 129
té vált célkeresztszerű emblémájához, am it a szerbek is viseltek 
a bombázások ideje alatt. A BBM lógója élénkzöld alapon (a te r ­
mészet, az újjászületés, az egészség, a tisztaság szimbóluma, 
amely egyben a pusztulás színe is, valamint a zöld mozgalmak 
színe), sötétkék színű (a béke, a nyugalom, a befelé fordulás, in ­
tellektus jelképe, amely egyben a békemozgalmak színe is) 
am őbaszerű ötágú örvény („forgórózsa”). (Utóbbi az örök kör­
forgás jelképe is.)25 A zöld és kék rész között négy nyelven 
(szerb, albán, angol, magyar) olvasható a béke (leírt üzenet), 
amely által az albán és szerb „egyenrangú jelenlét” éppúgy 
megjelenik, mint a m agyar (ami a magyarországi és vajdasági 
magyarok nyelve), valam int a világnyelv, amely a NATO hiva­
talos és a légitámadásokban legaktívabb USA és Nagy-Britan- 
nia nyelve. (Az ötödik „oldalon” a kibocsátó Balkán Békéjéért 
Mozgalom neve szerepel.)
A BBM a céljait a szám ára elérhető  legszélesebb körben pro ­
pagálta. A célok propagandája elsődlegesen a célokat megfogal­
mazók és a BBM m egalakulása körül bábáskodók személyes 
kapcsolati körén keresztül terjedt. Ezzel egyidejűleg, részben 
az em lített kapcsolati hálón keresztül, részben attól függetlenül 
elérhető nyilvánosság m egtalálása volt a cél. A lehető legtöbb 
em ber elérése -  egy tömegmozgalom létrehozása -  volt a cél. Ez 
a szem élyes kapcsolatokon és kapcsolati rendszereken túl te r ­
mészetesen csak a médián keresztül volt elérhető. A médiát saj­
tótájékoztatókkal, sajtónyilatkozatokkal, továbbá a rendezvé ­
nyek (BBM Klub, Furcsa háború) nyilvánossá tételével, és leg ­
főképpen a tüntetések (békem enetek) médiaeseménnyé „minő­
sítésével” próbálták elérni. A propagálás közege azonban ennél 
még kiterjedtebb volt, hiszen a BBM létrehozói és szóvivői töb- 
bé-kevésbé maguk is egy-egy önálló „mozgalmat” (szakszerve ­
zetek, békemozgalom, zöld mozgalmak, bázisközösség) képvi­
seltek vagy értek el közvetlenül. Tovább szélesítette a propagá ­
lás közegét az, hogy a háború ellen számos párt, civil és etnikai 
alapú (szerb, albán, kínai) tiltakozás létezett m ár a BBM meg­
alakulásakor, amelyek céljaik vagy részcéljaik megvalósulását 
látták a BBM-ben. Ebben a  vonatkozásban a BBM szalonképes 
vagy náluk szalonképesebb és erősebb gyűjtószervezetként is 
funkcionálhatott. Éppen ezért ebből a jól vagy kevésbé jól szer ­
vezett, fővárosi és vidéki párt, valam int civil közegből szárm a ­
zott a tagság és tüntetők jelen tés része, még akkor is, ha mint 
szigorúan m agánem berek vettek részt ezeken. A propagálás kö­
zege még tovább bővült azzal, hogy a BBM tagjai vagy azzal 
szimpatizálók jelentős intellektuális erőt képviseltek, továbbá 
kiterjedt sajtó és publicisztikai tevékenységet folytattak. A 
BBM „ellenm ozgalm ával” való konfrontálódása, továbbá a 
BBM-nek a hivatalos kormányzat, valamint a MIÉP általi hatá ­
rozott elítélése által további személyi kört ért el és szerzett 
szimpatizánsokat. A BBM a célok propagálását az interneten és
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a tüntetéseken, aláírásgyűjtő ívek által kívánta bővíteni. Ami­
ben talán e lté rt a BBM más mozgalmaktól az az, hogy hangsúlyt 
fektetett a rra , hogy a vidéki sajtón keresztül vidéken is jelen le ­
gyen, viszont abban megegyezett pl. az „eUenmozgalmával”, 
hogy tekintélyeket, fontos em bereket próbált bevonni a BBM 
munkájába. Ezt a célt szolgálta volna formálisan is a BBM Klub 
létrehozása (ami töredékesen sikerült csak) és a többségi libe ­
rális, balliberális tekintélyes értelmiség mellett bevonni a nem ­
zeti, a konzervatív, a keresztény értelm iségieket is (ez teljes ku ­
darcot vallott). Nem felejthető ki a médiumok felsorolásából a 
BBM-mel egyetértő, szimpatizáló szervezeteknek a saját, rend ­
szeresen megjelenő orgánum ain (szakszervezetek, M unkás­
párt, MSZMP) vagy ezek időszakos kiadványaikon, továbbá sa ­
ját szórólapjaik általi „célterjesztés” sem. Mindezek nyomán 
vált széles körben ism ertté és é rt el jelentős személyi kört cél ­
jainak propagálásában a BBM.
ELKÜLÖNÜLT VEZETÉS
A BBM létrehozásában baloldali történészek, majd liberális és 
baloldali értelm iségiek, szakszervezeti vezetők, újságírók, bal ­
oldali és liberális politikusok, erőszakmentességet hirdető é r ­
telm iségiek vettek részt. A BBM-et a fővárosi értelmiség, köz­
tük vezető média és szaktudományi értelmiségiekkel, az egyik 
egyetem szociológiai fakultásán alakította meg. A BBM értelm i­
ségi mozgalomként jött létre azzal az igénnyel, hogy közérthető 
formában közzétett felhívásában, minden civil és civil szervezet 
szám ára nyitott legyen. A háború nemzetközi és magyar esem é ­
nyeinek nyomon követése külön intézményesült formában nem 
történt meg, de az „egyéni” figyelés intellektuális lehetőségei 
adottak voltak, ezért az a rra  adható mozgalmi válaszok is gyor­
san meghozhatóak voltak. A BBM szóvivői testületé és közvet­
len támogatói szervezetileg elkülönült vezetők voltak, mégis az 
ezt a grém ium ot létrehívok széles tábora -  szervezéssel, infor­
mációval, sajtóm egjelenéssel stb. -  támogatta őket. A szóvivők 
a rendszeres hétfő esti, magánlakáson való összejöveteleikkel 
fizikailag is elkülönültek, de az események gyorsaságánál és a 
mozgalom rövid életénél fogva nem volt rá  idő, hogy a vezetés 
és a támogatók elváljanak egymástól. A legfontosabb dokumen­
tum (nyilatkozat) megfogalmazott, végig érvényes célrendszer 
eleve egy többórás vita eredm énye és külön egy szerkesztőbi­
zottság m unkája, amely ism ételt szavazás eredményeként vált 
véglegessé. A nyilatkozat m indenképpen magán viseli ugyan a 
konkrét megfogalmazók, a Bossányi Katalin vezette szövegezők 
kezenyomát, mégis egy mintegy százfős értelmiségi közeg kol­
lektív term ékének tekinthető. Az Országgyűlésnek benyújtásra 
szánt Petíció viszont a szóvivők megbeszélései nyomán kiala ­
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kult munka. A célok minél pontosabb meghatározását szolgálta 
volna a BBM Klub is, ahol szélesre tárt ideológiai alapokon 
nyugvó támogató, baráti, szakmai kör a célrendszer kialakításá ­
ra  és kontrolljára is hatással lehetett (részben volt is). A dönté ­
seket a szűkebb szóvivői kör hozta meg.
A CÉLRENDSZERRE VONATKOZÓ VITÁK
A célrendszerre vonatkozó viták legerőteljesebben a mozgalom 
születésénél és halálánál voltak jelen. A születésnél a megjelen ­
tek darabokra szedték a Krausz Tamás-féle tervezetet és a kiro ­
hanásoktól sem mentes vitában teljesen újrafogalmazták a meg­
alakuló mozgalom célrendszerét. A vitában viszont kikristályo ­
sodott és dem okratikusan elfogadott közös célrendszer jött lét­
re, olyan mozgalmi alkotmány, amely mindvégig hatályban 
volt. Á háború befejezése után a korábbi célrendszer nem volt 
m egtartható, a mozgalmi alkotmányon mindenképpen változ­
tatni kellett. Ekkor azonban a mozgalomban m ár közel sem volt 
akkora erő, mint a megalakulásakor, továbbá a megfogalmazott 
új célrendszer nem tudott koherens egésszé válni. Az új cél ­
rendszer az általánosság szintjén mozgott, differenciálatlan és 
kiforratlan volt, aminek az elfogadásában a korábbi legitim ve ­
zetés erősen megoszlott, miközben új legitimáló helyzet nem 
alakult ki. A célrendszer rögzítetlen m aradt, aminek a megfog­
hatatlanságához- és magas absztrakciós szintjéhez nehéz volt 
kapcsolódni. M indazonáltal a mozgalom továbbvitelét támogató 
„frakció” került fölénybe, de a mozgalom gyakorlatilag cél ­
rendszer nélkül m aradt és nem kerül sor a célrendszer megal­
kotására hivatott fórum m eghatározására sem.
A születés és halál közötti időszakban a BBM-en belül a cél ­
rendszer vonatkozásában kitapintható vita volt a NATO-bombá- 
zások elítélése mellett a szerb népirtás és az UCK-erőszak 
hangsúlyossá tételének nagyságáról, továbbá a NATO létének 
és a NATO-csatlak'ozás megítélésének fontosságáról. Az egyik 
felfogás inkább a bűnös NATO-t tette felelőssé a  kialakult hely ­
zetért és kifejezésre akarta ju tta tn i eleve a NATO és NATO- 
csatlakozás antiim perialista és USA-ellenességét. A másik oldal 
bár adott esetben NATO- és NATO-csatlakozásellenes volt és 
esetleg egyet tudott é rteni a tőkés gazdaság és annak vezető ha ­
talm ának önző szempontjainak elítélésével, a BMM megnyilvá­
nulásaiban ezt fölöslegesnek tartotta megjeleníteni. Vita volt to ­
vábbá abban is, hogy az „ellenmozgalom” megalakulását és lé ­
péseit a BBM miként értékelje vagy sokkal inkább milyen vá ­
laszreakciókat adjon. Mindezen kérdésekben a szóvivők meg 
tudtak egyezni és közös képviseletük nem okozott gondot, mi­
közben a szóvivők szabadsága is megm aradt (pl. a tüntetéseken 
elhangzó beszédeket illetően). Az első em lített célm eghatározás
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ügyében ugyanis jelentős hangsúlyt kapott a népirtás fokozptt 
elítélése, az UCK véres harcainak elm arasztalása, továbbá elfo ­
gadottá vált, hogy ki-ki belső meggyőződését m egtartva egysé ­
gesen képviseli azt, hogy a BBM-nek a NATO létével, a NATO- 
csatlakozás tényével kapcsolatban nincs véleménye, a BBM 
nem NATO- és csatlakozásellenes mozgalom. De a BBM nem is 
az imperializmust vagy az USA, adott esetben az USA gyarm a ­
tosító politikáját általában elítélő mozgalom, hanem a NATO- 
bombázást elítélő háborúellenes mozgalom. Az „ellenmozga­
lom” dolgában, amely a média-visszhangokkal együtt fontos ha ­
tással volt a vita nevezett feloldására, elfogadottá vált, hogy a 
meg nem szólítottság okán (a BBM név szerinti m egnevezésre 
nem került sor, továbbá az ellenmozgalom nyilatkozatában le ­
írt, a BBM-nek címzettekkel a BBM nem azonosította magát), 
valamint a kikerülhetetlen hántások és vádaskodások elkerülé ­
se végett nem születik hivatalos válasz, ellennyilatkozat stb. 
Ugyanakkor személyes form ában vagy újságcikkeken keresztül 
minden BBM-szóvivó, m int írástudó állampolgár, szabadon és 
kedvére válaszolhatott. A BBM ugyanígy reagált a kormányfő, 
egy külügyi állam titkár vagy a M IÉP BBM-mel kapcsolatos, a 
BBM-et súlyosan elmarasztaló megnyilvánulásokra is.
A célrendszerben szereplő civil mozgalom m ibenlétének é r ­
telmezése körül is vita volt a BBM-en és a szóvivői testü leten  
belül. A mozgalom alapításában számos politikus vett részt, 
akik tagjai lettek a BBM-nek, és akik közül többen a tüntetésen 
is részt vettek. A BBM viszont első és legfontosabb nyilatkoza ­
tában kizárta pártok csatlakozását és hangsúlyozottan civil 
mozgalomként határozta meg önmagát. Amennyiben valóban az 
akart lenni és a pártokhoz, pártközeli szervezetekhez valóban 
nem akart semmilyen módon kötődni, akkor annak elvi és gya ­
korlati módon is eleget kellett tenni. A szóvivők első összejöve ­
telén egyhangúlag győzedelmeskedett a valódi civil mozgalom 
megalakításának -  a korábban m ár rögzített -  szándéka. A BBM 
mind elvi, mind anyagi síkon végig meg tudta őrizni pártoktól 
és szatellitszervezeteiktől való függetlenségét, ugyanakkor vé ­
gig jelen  volt a pártoktól (MSZP, M unkáspárt) származó nyo ­
más, a BBM-en belül pedig a kísértés. Ugyanezen törésvonal 
mentén írható le a mozgalom balra tolódásának, illetve „szak- 
szervesítésének” vagy „alternatív mozgalmiasodásának” vitája. 
Ez a balra tolódás vagy középen m aradás (középre ta rtás) konf­
liktusaként is felfogható. Ez a fnetszet riem független a BBM 
tüntetésén erősen jelenlevő és a BBM vezetésében is meglévő, 
számos BBM-tagban felszínre is törő kormánykoalíció-ellenes- 
ségtől. Az MSZP szerette volna, az SZDSZ pedig nem bánta vol­
na, ha a BBM mozgalmi éle a kormány ellen fordul. Az MSZP és 
a M unkáspárt pedig kifejezetten szerette volna a béketüntetést 
kormányellenes, továbbá NATO-csatlakozás ellenes tü n te tés ­
ként (is) beállítani. Az MSZP saját háborúval kapcsolatos „ki­
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hátráló” hintapolitikájának a tömeglegitimációját, mozgalmi 
bázisát is látta a BBM-ben. A kormánnyal hadban álló és a 
BBM-hez csatlakozó szakszervezetek szerepkonfliktusa, illetve 
szerepváltásának nehézsége is végig m egterhelte a BBM-et. A 
BBM célrendszerében nem szerepelt a háború miatti kormány- 
váltás csakúgy, mint a háborúban való m agyar részvételért fe­
lelősséget nem vállaló, és utóbb háborúellenes köpenyt magára 
öltő MSZP tisztára mosdalása. De a BBM-nek nem állt szándé­
kában egy esetleg manifesztálódó népharag esetén transzfor ­
mációs szíjként működni. A BBM single-issue mozgalomként a 
háború ellen és nem a háborúzó hatalom leváltására, nem új 
Demokratikus Chartaként vagy előrehozott választásokat kivál­
tó kormánybuktató szervezetként jött létre. De a BBM nem is 
lehetett a későn ébredő kormányellenes erők és ennek követ­
keztében is szerveződő mozgalmi erők közös platform ja. A BBM 
a lakosság („a nép”) felrázásának és nem pártos formában való 
mobilizálásának a szervezete volt, továbbá nem vállalkozott egy 
háborúellenességet imitáló célrendszer mentén, a hatalom ra tö­
rő párt szatellitszervezeteként funkcionálni. A kormány részé ­
ről ez pont fordítva jelentkezett, mivel elég volt szám ára a pár- 
tosodás és kormányellenesség gyanújának felm erülése és m ár ­
is így reagált erre. Ennek mentén tám adta a BBM-et, miközben 
a BBM valódi célrendszerére nem reagált, azt semmisnek és é r ­
téktelennek, kormánybuktató pszeudórendszerként kezelte.
A BBM története tehát egyben kormány ellenzék törésvonal 
mentén leírható történet is, melynek elsődleges oka, hogy mind­
két oldal ennek a történetnek a m egírásában volt kölcsönösen 
érdekelt, miközben a BBM történetében ez csak egy létező, de 
elháríto tt veszélyhelyzetként volt jelen. Olyan veszélyként, 
amely egy infrastruktúra és anyagiak nélküli mozgalmat min ­
dig kísért, amely az öt támogató és mindezzel rendelkező szak- 
szervezetek esetében fokozottan jelen van, és ami odafigyelést 
igényelt a BBM-en belül és kívül egyaránt, vitákat eredm énye ­
zett a szóvivői testületen belül, de a veszélyt sikerült elháríta ­
nia.
A célrendszer a háború előrehaladtával, a BBM-en belüli vi­
ták és a BBM-et ért kritikák nyomán kibővült, illetve hangsúly- 
eltolódások voltak érzékelhetők. A megalakuláskor megalkotott 
kereteken belül maradva a háború befejezéséig egyrészt integ ­
rálta a társadalom ban megjelenő háborúval összefüggő kritiká ­
kat, másrészt egyre konkrétabban fogalmazta meg azokat. A há ­
borúellenességének célrendszerébe így került be a bombázások 
okozta környezetszennyeződés, a Vajdaság visszacsatolásának 
gondolata elleni tiltakozás, a M agyarországról indítandó száraz ­
földi támadás és a különböző nemzetiségű m enekültek be nem 
fogadásának az elutasítása. Amíg az első nyilatkozatban a NA- 
TO-bombázás elítélése, úgy a második (elm aradt) tüntetés ide ­
jé re  „a szerb nacionalizmus népirtó politikájának” elítélése az
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elsőként em lített „elítélés”, a hangsúlyosabb háborúmegközelí­
tési szempont. A BBM utolsó, a második tüntetés elm aradásáról 
kiadott (tehát nem utolsónak szánt) nyilatkozata mindössze há ­
rom pontban foglalja össze a célrendszert, szemben a felhívás 
hat vagy a petíció öt pontjával. Ebben a nyilatkozatban a konk­
rét magyar területről (Ferihegy, Taszár) kiinduló „minden Ju ­
goszláviát érintő katonai tevékenység” felhagyására, a mene ­
kültek befogadására és azok visszatérési lehetőségének biztosí­
tására, valamint „a szélsőséges, nacionalista, határrevíziót kö­
vetelő megnyilvánulások” elítélésre terjed ki (szűkül le) a BBM 
célrendszere. A katonai, a menekültügyi és a szélsőségek elleni 
hárm as vonatkozású célrendszer. A BBM célrendszere a hábo­
rú  alatt egyrészt tovább „nem zetköziesedett” (UCK felelősségé­
nek hangsúlyozása, az ENSZ konfliktusmegoldó szerepének ki­
emelése), m ásrészt tovább „nem zetiesedett” (m agyar vonatko­
zások, Vajdaság). A BBM ezáltal egyszerre „egyetem es” és 
„m agyar” háborúellenes célokért küzd, miközben a népirtás és 
a bombázás befejezését követően céljai nemzeti dominanciájú- 
vá lesznek. A BBM célrendszerének dinamikájához tartozik, 
hogy a célrendszer antirasszista jellege erősödik és kiegészül az 
irredentizm us elítélésével. A célrendszer a konkrétság irányá ­
ba mozdult el és leszűkült, majd pedig absztrakttá vált. (Egy' 
single-issue mozgalom legfőbb céljainak teljesülése után mind ­
ez törvényszerűnek tűnik.) A BBM-dokumentumok címzetti kö­
rében is változás figyelhető meg, mivel a követelések címzettéi 
kezdetben az Egyesült Államok, a NATO kormányai és a ma- 
. gyár kormány, míg később a m agyar Országgyűlés, végül pedig 
a kormány és Országgyűlés.
MORFOLÓGIA ASPEKTUS
(A társadalmi mozgalom identitás- és integritásbiztosító 
tevékenységének megszerveződése)
A BBM szervezeti struktúráját kezdetben formálisan kétszin-' 
tesnek (szóvivők és aláírók), majd háromszintesnek (az em lített 
kettő között a BBM-klub) lehet nevezni. Informálisan kezdet­
ben három szintet (szóvivők mellett a szóvivői testületbe eljáró, 
szavazati joggal is rendelkező és a szóvivőkkel napi kapcsolat­
ban lévők (továbbiakban közvetlen holdudvar), majd négy 
(BBM-klub) szintet lehet megkülönböztetni. Ehhez minden 
esetben egy tágabb, sajtómegnyilvánulásaikkal érdem ben segí­
tő közvetett holdudvarszint is társult. A szóvivői és közvetlen 
holdudvarszereplők több esetben egy-egy szervezetet is (szak- 
szervezet, új baloidal, zöldek, feministák, békeszervezet) képvi­
seltek és fordítva, a BBM céljainak nyerték meg szervezeteiket 
és erőforrásaikat. Sajátos helyzetben volt Krausz Tamás törté ­
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nész, a BBM motorja, aki az MSZP baloldali tömörülésének tag ­
jaként a háború ideje alatt egyszerre volt egy civil szervezet el­
ső em bere és aktív tagja a legnagyobb ellenzéki párt egyik m ar ­
káns csoportjának. Krausz ugyan egységesen és következetesen 
képviselte mindkét szervezetben a háborúellenességét, de „ket­
tős” identitása valós tám adási felületet adott. Helyzete sokakat 
m egzavart, a BBM civil mivoltának elfogadását nehezítette és a 
jobboldali média egyik kedvenc tám adási pontjává vált. A BBM 
szerepének m egítélésben fontos volt, hogy a BBM célrendsze ­
rének közvetítői között jelen  volt Konrád György író, aki az 
SZDSZ országos tanácsának a tagja, továbbá Kósáné Kovács 
Magda MSZP-s országgyűlési képviselő, az Országgyűlés em be ­
ri jogi, kisebbségi és vallásügyi bizottságának elnöke is. Bár 
sem ők, sem pedig a BBM felhívását aláíró más országgyűlési 
képviselők [Antalóczy Attila (MSZP), Donáth László (MSZP), 
Hegyi Gyula (MSZP), Iványi Gábor (SZDSZ), Schalkhammer 
Antal (MSZP) és volt képviselő, Nyers Rezső (MSZP), valamint 
Szöllősi Istvánné (MSZP)] nem. voltak szóvivők és nem tartoz ­
tak a közvetlen holdudvarhoz. Ők -  Nyers Rezső kivételével -  a 
BBM-klubhoz sem tartoztak. Konrád, Iványi és Donáth a tünte ­
tésen sem volt jelent, mégis mindez a BBM civil mivoltának 
m egítélését nehezítette. Különösen nehéznek bizonyult a pár ­
tokból kiábrándultak és az MSZP-vel, valamint az SZDSZ-szel 
nem szimpatizálók m egnyerése. Ugyanakkor ez a hivatásos po­
litikusi közvetítői kör rangot és tekintélyt adott a BBM-nek, és 
m inden bizonnyal növelte nemcsak a jobboldali sajtó BBM- 
elleni tám adásait, de aláírókat is hozott a BBM-nek. A BBM lát ­
hatóan nehezen kezelte a felhívását aláíró és szóvivői szerep ­
körre is -  felkérés esetén -  vállalkozó m unkáspárti képviselő ­
ket, és önjelölt pártreprezentánsokat (a M unkáspárt elnökségé ­
nek tagjai aláírták a felhívást). Ennek oka leginkább az volt, 
hogy Thürm er Gyula, a M unkáspárt elnöke a háború kitörése 
után találkozott és baráti kapcsolatokat tartott fenn a népirtá ­
sért felelős Miloseviccsel, miközben az MSZMP a Milosevics 
vezette Szerbiai Szocialista Párt legjelentősebb testvérpártja 
volt. Továbbá a M unkáspárt és az MSZMP nem ítélte el a koszo­
vói népirtást, így elsődlegesen a NATO, az USA és a bombázás 
elítélésére korlátozódott a tiltakozási célrendszere. Ugyanakkor 
kétségtelen, hogy a M unkáspárt és az MSZMP a maga szerve ­
zettségével és tagságára, szavazóbázisára ható mobilizáló erejé ­
vel fontos részcsoportot je len tett az aláírók és tüntetők között, 
és m int ilyenre („a töm egre”) a BBM-nek szüksége volt. Ez te r ­
mészetesen összefügg azzal, hogy a M unkáspárt és az MSZMP 
tagjainak, m int m agánem bereknek és civil állampolgároknak az 
aláírási jogát nem volt mód megtagadni. Ez technikailag sem 
lett volna lehetséges. A BBM szorosra zárta sorait és a M unkás­
pártta l szemben is érvényesítette mindazt, amit bármilyen más 
szervezettel szemben: pártm egjelenítést nem tett lehetővé ren ­
CSAPODY TAMÁS 136
dezvényein. A B6M  aláírói körében feltűnő, másik szalonképte ­
len szerveződést, integrálhatatlan mozgalmi szereplőt a m a ­
gyarországi szerb és albán nemzetiségű csoportok alkották. A 
m agyarországi Szerb Országos Önkormányzat ugyanúgy egyol­
dalúan ítélte meg a háborút (NATO-bombázások elítélése a ko­
szovói népirtás elítélése nélkül), akárcsak a nálunk élő jugo ­
szláviai szerbek. Az itt élő szerbeknek és albánoknak a tünteté ­
sen való együttes megjelenése önmagában véve is a nyílt e rő ­
szak m egjelenésének veszélyét hordozta magában. Az egyolda­
lúságot hangsúlyozó transzparenseikkel nem tartották be a 
BBM elvárásait, továbbá a provokatív és kérlelhetetlen m aga ­
tartásukkal megzavarták a tüntetés békés, barátságos jellegét. 
Ezen két, a BBM-től idegen, általa kezelhetetlen és integrálha ­
tatlan tüntetői réteg a jobboldali médiák tudatos képi megjele ­
n ítései nyomán, a tüntetés meghatározó profiljaként rögzült a 
nézőkben.
Ugyanakkor éles különbséget kell tenni a BBM felhívását a lá ­
író és alá nem író m unkáspárti, MSZMP-s, szerb vagy albán 
tüntetők között. Az aláírók ugyanis bármelyik civil vagy párt ­
formációból jöttek is, egyetértettek (egyet kellett érteniük) a 
NATO-bombázások elutasítása mellett a koszovói népirtás elíté ­
lésével is. Ezáltal lehettek csak a BBM tagjai. Az alá nem írók 
viszont úgy vettek ré§zt a BBM tüntetésén, hogy nem azonosul­
tak (nem kellett azonosulniuk) a BBM teljes célrendszerével, 
ezáltal nem tartoztak a BBM-hez. Ök saját transzparenseken, 
logokon m egjelenített saját üzenetükkel csatlakoztak a béketün ­
tetéshez, el nem fogadva annak többoldalú üzenetét és a BBM 
által kialakított feltételeket, valam int a tüntetési normákat. Ez 
a népes csoport -  úgy, m int korábban az Álba Kör által szerve ­
zett tüntetés esetében -  voltaképpen felhasználta és kihasználta 
saját céljaira a BBM terem tette  tiltakozási lehetőséget és nyil­
vánosságot. A sor azonban még így sem teljes. Az Amerikai Ma­
gyar Lobby széles körben, e-mailen terjesztett felhívást te tt 
közzé azért, hogy a Budapesten élő tagjai „a felvonulás jellegét 
változtassák meg”. A cím zetteknek előre közölt, angol nyelvű 
transzparensfelirataikkal kellett volna tömegesen m egjelenni­
ük a béketüntetésen. Ezeken a koszovói albán kisebbséggel azo ­
nos védelm et, jogokat és autonómiát követeltek volna a Vajda­
sági magyaroknak. Az Amerikai Magyar Lobby címzettjei kis 
létszám ban voltak jelen  a tüntetésen és miután a szervezőknek 
sikerült őket sem legesíteni, nem okoztak zavart. Ezzel együtt ők 
is a vállalhatatlan tüntető csoportok sorait gyarapították.
A BBM nem került bejegyzésre, ezért jogi személyiséggel 
nem rendelkezett. A felgyorsult események és tennivalók köze­
pette a jogi háttér rendezését a BBM-en belül senki nem tarto t ­
ta  fontosnak. Az önálló jogi státus megszerzését annyira lényeg ­
telen kérdésként kezelte a mozgalom, valamint a mögötte álló 
tömeg és aláírók ism ertsége és tekintélye olyan legitimáló erőt
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adott neki, hogy föl sem m erült a bejegyzés (a jogi legitimáció) 
gondolata. Mindazonáltal a jogi személyiségének hiánya érez ­
hető volt a tüntetések rendőrségi bejelentésekor és az önálló 
bankszámla nyitásakor. Mindkét- kérdés azonban kőnynyen 
megoldható volt, mivel a BBM szervezeti tagjai bejegyzett, 
önálló civil szervezetek voltak.
A BBM nem intézményesült. Ha a BBM fennm aradt volna, 
nyilván ki kellett volna építenie a megmaradásához szükséges 
szervezeti-intézményi háttérét. A BBM-nck ún. spontán szerve ­
zeti intézményi rendszere alakult ki, mivel a nagyszámú tám o ­
gató réteg, a szóvivők és közvetlen holdudvara lelkesedésből 
felajánlotta mindazt, amit önkéntes munkával, in frastruktúrá ­
val, személyesen adni tudott, továbbá amit a mögötte álló szer ­
vezetek képesek voltak adni. Két szakszervezetet (KKDSZ és 
Vasas Szakszervezet) kell megemlíteni, amelyekre a BBM mint 
kialakult és működő szervezeti-intézm ényeseden háttérre , mint 
spontán jelentkező szervezeti-intézményi há ttérre  számíthatott. 
A feszültség abban mutatkozott, hogy az elhúzódó háború és 
népirtás m iatt a BBM-nek egy elhúzódó tiltakozássorozatra kel­
le tt berendezkednie, amely állandó reakcióképességet és köz­
életi jelenlétet várt el tőle, miközben erre  egyre kevésbé volt 
képes (saját szervezeti-intézményes háttér hiánya és személyes 
tartalékok kiürülése). Ez a tevékenység elszívó hatással bírt, és 
a szervezeteknek a saját célrendszerük m egvalósítására sem ju ­
tott elég kapacitása. Egy több tízezres mozgalom tartósan nyil­
ván nem telepedhet rá néhány, kisebb vagy nagyobb szervezet­
re, mivel ezáltal azok a saját tevékenységüket nem tudják foly­
tatni, illetve megfelelően ellátni. Ennek a hosszabb távon ta rt ­
hatatlan mozgalmi helyzetnek a háború és népirtás befejezése 
vetett véget. Feltételezhető, hogy a BBM jogutód nélküli meg­
szűnésében az is fontos szerepet játszott, hogy jogilag nem volt 
mit törölni vagy felülírni, továbbá előzőleg nem  tudott kialakul­
ni egy önálló szervezeti-intézményi háttér. Ennek megléte a 
BBM-et átsegítette volna a holtponton és az elbizonytalanodása 
ellenében mégis életben tartotta volna. Mindeközben a tá rsa ­
dalmi válsághelyzet elmúltával mobilizálhatatlanná vált az ad ­
dig spontán felhasználható más szervezetek által biztosított in ­
tézményi infrastrukturális háttér. Ezzel egy időben a személyes 
energiák is kiapadóban voltak, és mindez szinte predesztinálta 
a mozgalmat a megszűnésre.
A BBM-en belüli önigazgató, hierarchizált képviseleti modell 
súrlódásai a béketüntetés után jöttek elő. A tüntetés sajtó- és é r ­
telm iségi visszhangja nem felelt meg a BBM szóvivői testületé ­
nek, valamint az első és a másodlagos holdudvar várakozásai­
nak. A támadások iránya a következő volt: 1. A tudatos összemo­
sás szervezeti szinten az MSZP-vel, a M unkáspárttal, az 
MSZMP-vel és az SZDSZ-szel; elvi szinten a NATO-csatlakozás- 
ellenesekkel és a népirtásról elfeledkezőkkel; 2. A tüntetés a
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kormány-ellenzék törésvonal mentén való tem atizalása; 3. A 
BBM vezetőinek vagy a felhívást aláíróinak személyes le járatá ­
sa (elsősorban: Krausz Tamás, Szvák Gyula, Konrád György, 
Csapody Tamás). Annak érdekében, hogy ezekre a nem teljesen 
légből kapott, de alapvetően hamis vádakra a BBM tömegbázi­
sát szélesítő módon megfeleljen, változtatásokra volt szükség. 
Az előremenekülés irányai között két irányzat látszott kibonta ­
kozni. Az egyik a baloldal és a liberális irányba tágította volna 
az integrálandók körét és kevésbé volt elutasító az ezen irány ­
zatokat megjelenítő pártokkal szemben. A másik irányzat -  a 
szélsőségektől mentes -  nemzeti, konzervatív és egyházi „irány ­
zat” minél teljesebb bevonását forszírozta az ellenfelek megosz­
tó politikáját kiküszöbölendőén és egy ideológiai szempontból 
minél sokszínűbb gyűjtő- és békeszervezet létrehozása érdeké ­
ben. Utóbbi irány a BBM civil m eghatározását szigorúan és kö­
vetkezetesen képviselte, és ennek megfelelően szervezte a 
BBM-et. Azt lehet megállapítani, hogy egyik irányzat sem győ­
zedelmeskedett. Ennek egyik oka az, hogy ezzel kapcsolatos vi­
ta nem bontakozott ki és nem zárult le a háború és a népirtás 
befejezése miatt. A függőben m aradt vita ettől a ponttól kezdve 
értelm ét veszítette. A vitában valószínűleg vízválasztónak bizo­
nyuló második tüntetés is elm aradt. A vita el nem döntöttségét 
nyilván az is befolyásolta, hogy a baloldali és liberális erők to ­
vábbi bevonása nem haladt a BBM által rem élt m értékben és a 
nemzeti, konzervatív, egyházi oldal bevonása lehetetlen célnak 
bizonyult.
Abban mindkét irányzat megegyezett, hogy a NATO- és NA­
TO-csatlakozásellenes támogatókat „át kellene hangolni” a há ­
ború elleni tiltakozókká, a háború ellen tiltakozókat pedig a 
népirtás ellen is tiltakozókká. Előző azért is fontos volt, hogy vi ­
lágos legyen az, hogy aki a népszavazáson M agyarország NA- 
TO-csatlakozásra szavazott, az nyugodt szívvel mondhasson ne ­
m et az általa elfogadott NATO és NATO-tag M agyarország 
egyik döntésére. A BBM-et é rt tám adásokra a BBM mint szer ­
vezet nem válaszolt, kivéve egy esetet, amikor a tüntetésről ké ­
szült Hét c. adást az ORTT panaszbizottsága előtt m egtám adta. 
A személyes és a BBM-et é rt tám adásokra sokan, saját belátá ­
suk szerint, spontán és nem egyeztetett módon válaszoltak. A 
megjelent válaszokat a szóvivők spontán módon megbeszélték 
ugyan, de nem kritizálták. (Kérdést inkább az jelentett, hogy é r ­
dem es volt-e egyáltalán válaszolni, illetve az adott módon volt- 
e érdem es válaszolni.) Ez az egyéni és spontán m egnyilvánulá ­
sok, a megszólításokra vagy a tám adásokra adott válaszok a 
BBM-en kívül óriási v ihart kavartak, végeláthatatlan vitákat 
generáltak és kölcsönös félreértések áradatát indították el. En ­
nek a bonyolult képletnek az itt megemlítendő egyik fontos di ­
menziója az volt, hogy a vita jelentős százalékban a média által 
jelentős mértékben torzított BBM-kép alapján zajlott. Másik
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fontos dimenziója, hogy nem teljesen alaptalanul, de szervezeti 
értelem ben teljesen helytelenül, a BBM vezetőinek, aláíróinak 
megnyilvánulásai a BBM hivatalos nyilatkozataiként kerültek 
azonosításra.
A centralizált képviseleti modellen és minden BBM-szinten 
belül (szóvivők, holdudvarok, aláírók, tüntetők) zajló súlyos vi­
ta bontakozott ki a második tüntetés elm aradása miatt. (A bom ­
bázások hirtelen leállítása miatt a m egrendezés napján került 
leállításra a tüntetés, de ennek ellenére százak jelentek meg a 
tüntetés színhelyén.) A tüntetés m egtartása és meg nem tartása 
mellett egyaránt szóltak súlyos érvek, de a demokratikus dön­
tés meghozatalának elm aradása felszínre hozta az addig is lap ­
pangva meglévő, szóvivői testületen belül létező, elkülönülő 
döntési szintet. Vagyis egy lényeges és halasztást nem tűrő 
mozgalmi kérdés eldöntése kapcsán kikristályosodott és m ani­
fesztálódott egy új, jóval szúkebb döntéshozó centrum . Nehezí­
tette a helyzetet, hogy a teljes szóvivői kör megkérdezése ese ­
tén jó  esélye volt annak, hogy a tüntetés mégis m egtartásra ke ­
rül. A tüntetés színhelyén az információhiány okán vagy becsü ­
letből (pl. szóvivők) és „a csak azért is megjelenő” tagság érthe ­
tően a tüntetés mellett foglalt állást. A szóvivői testület soron 
következő ülését és a Furcsa béke c. rendezvény résztvevőit is 
megosztotta a tüntetés elm aradása.
A tüntetés elm aradása m egtörte a mozgalom lendületét, de 
nem lehet tudni, hogy nem törte volna-e meg vagy nem törte 
volna-e jobban meg a mozgalmat, ha a tüntetés kis számú részt ­
vevő, jelentéktelen m édiaérdeklődés m ellett, idő hiányában 
kellően át nem gondolt új célrendszer m ellett stb. zajlik le. A 
tüntetés elm aradása viszont -  bárm ilyen döntési mechanizmus 
mentén született is meg és bárm ekkora súrlódást is okozott a 
vezetésen és a mozgalmon belül -  m indenképpen jelzi a mozga­
lom báto rta lanságát és önbizalom hiányát, az új helyzet 
tem atizálási képességének gyengeségét, a mozgalomnak az új 
helyzetre való felkészületlenségét és megerősíti a BBM single- 
issue besorolását.
A BBM törekedett a szervezet hálózatszerű kiépítésére. A fel­
hívását aláíró civil és országos „tagszervezetek” integrálását 
akarta  elérni a fővárosi és vidéki polgárok, egyének m egnyeré ­
sével párhuzamosan. Felm erült az események figyelésére ki­
alakítandó monitoringhálózat kialakítása, az interneten és a 
nyugati sajtóban megjelenő -  a háborús esem ényeket a magyar 
sajtónál differenciáltabban kezelő -  hírek m agyar nyelvű közre ­
adásának megszervezése, a háború összes aspektusának konfe ­
renciákon való rendszeres elemzése, külföldi, hasonszőrű moz­
galmakkal való együttműködés, angol, német háború és népir ­
tás elleni baloldali és zöld mozgalmi em berek, értelm iségiek és 
Európa Parlam enti képviselők meghívása. Fölvetődött - egy 
formáját és tartalm át tekintve nem körvonalazódó -  szövetség
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kötése civil szervezetekkel. (Ezek azonban nem valósultak meg, 
míg a külföldi szónokok fellépése elmaradt.)
A szervezeti hálózat kiépülésének ígéretes szerveződése volt 
az a BBM keretében 1999 májusában alakult Fiatalok a Háború 
Ellen (FAHE) csoport. A baloldali elkötelezettségű Bassa Zol­
tán szervezte értelm iségi csoport célrendszere erősen és meg­
határozóan népirtás, nacionalizmus- és rasszizmusellenes volt. 
A FAHE vitadélutánjain a háború kérdéseivel foglalkoztak és 
tagokat toboroztak, valam int technikai segítséget nyújtottak a 
BBM-nek. A FAHE vélem ényt nyilvánított a BBM jövőképével 
és elvi-technikai kérdésekben egyaránt (pl. a tüntetés m egtar ­
tása m ellett volt), és a mozgalomnak a továbbviteléért emelt 
szót. Ez a régi-új mozgalom a m enekült-kérdéssel, a szerbek és 
albánok lefegyverzésével, a Koszóvóban m aradtak em beri joga ­
ival és a Milosevics elleni fegyvermentes küzdelemmel foglal­
kozott volna.
A BBM szervezete -  a leírtakon túl -  nem differenciálódott to ­
vább, a szervezeti funkciók nem alakultak ki. Az irányításra és 
kivitelezésre nem szakosodtak emberek, minden szóvivő volta ­
képpen -  segítőkkel ugyan, de -  egyszerre csinált mindent. En ­
nek egyenes következménye volt az, hogy május végére a szóvi­
vőkön a kifáradás jelei mutatkoztak.
ANYAGI FORRÁSOK MOBILIZÁLÁSA
Gyengén szervezettség jellem ezte az anyagi források mobilizá­
lását is. A békem enet és a tüntetés összesen több százezer forin ­
tos költségét (színpadok, hangosítás, plakátnyomtatás, biztonsá ­
gi háttér) a két szakszervezet állta, míg a lógó költségeit (80 
ezer forint) a szóvivők saját maguk fizették. A rendezvények, a 
szóvivői összejövetelek esetén terem bérleti költség nem m erült 
fel, a szakszervezetek segítették ebben ism ét a BBM-et. A szer ­
vezéssel, kommunikációval, közlekedéssel, adminisztrációval 
stb. kapcsolatban a BBM-nél nem mutatkozott költség, hiszen a 
szóvivők teljes szabadidejükben, szinte „főállásban”, saját költ­
ségükön „mozgalmárkodtak”. A vezetők és segítőik költségeit, 
amit és ahol lehetett (pl. munkaidő-felhasználás, telefon, fény­
másolás) a BBM-hez való szervezeti kapcsolódásból és a mun­
ka term észetéből eredően az a szervezet viselte, amelyet az il­
lető képviselt. A BBM-en belüli és azon kívüli anyagi támogatói 
körről nem lehet beszélni, mivel néhány ember, öszszesen né ­
hány tízezer forinttal tám ogatta a BBM-et. Az anyagi források 
mobilizálását m egnehezítette, hogy a valóban civil szféra, azon 
belül a BBM-et aláírásával támogató civil szervezeti szféra ele ­
ve pénztelen volt, továbbá a pártelkötelezettségú civil vagy vál­
lalkozói pénzek eleve nem jöhettek szóba, más pénzek pedig 
nem folytak be a BBM szám lájára. A BBM a felhívását aláírók-
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tói nem kért tagdíjat, és szervezetlenségéből eredően a tünteté ­
sein, rendezvényein nem tette közzé számlaszámát vagy nem 
osztott csekket, megfosztva ezzel magát a sok kisebb díj, támo­
gatás, adomány befolyásának lehetőségétől. Mindehhez azon­
ban hozzátartozik az is, hogy a BBM-et nagyon sokan, névtele ­
nek és neves em berek egyaránt önkéntes munkával vagy ol­
csóbb munkavégzéssel (pl. ingyenes logótervezés vagy anyag- 
költségen előállított plakátkészítés) támogatták. Összességében 
tehát a BBM az általa végzett munkához képest alacsony költ­
ségvetéssel dolgozott, amelynek alapvető oka a magas önkéntes 
munka aránya volt. A tüntetéseit azonban így sem tudta volna 
finanszírozni a szakszervezetek anyagi támogatása nélkül. A 
BBM anyagi forrásokat voltaképpen nem tudott mobilizálni, 
amely az aláíróinak számához, az ismertségének mértékéhez és 
kapcsolatrendszeréhez, valamint anyagi szükségleteihez képest 
különösen meglepő.
A VEZETŐK KONTROLLJA
A mozgalmi szervezet hatalmi struktúrájának megváltoztatásá ­
ra egyedüli szabályként a szóvivői közös jóváhagyás normája 
alakult ki. A szóvivői testület eleve 9+1 (Jemnitz János) fős tes ­
tületében május végén -  a BBM változatlan és maximális támo­
gatása mellett -  egy fő lemondott (Szalai Erzsébet) és a szóvivő­
ket végig támogató szűkebb holdudvarból felmerült egy fő 
(Zágoni Miklós ökológus) „kooptálása”. Ez a háború okozta öko­
lógia károk, a háború ökológia szempontú megítélésének, a meg­
újuló stratégiának -  mint a célrendszer bővülésének -  szóvivői 
szintű megjelenését is jelentette. A szervezeti hatalomba való 
bekerülésnek, a vezető kiválasztásának tehát szakmai, mozgal­
mi, elköteleződésbeli és emberi okai látszottak kialakulni, míg a 
vezetők ellenőrzésének gyakorlata nem alakult ki. A mozgalmi 
elit (BBM-klubok, tüntetési szónokok) kiválasztásának laza sza­
bályai a szóvivői testületen belüli vitákon és súrlódásokon ke­
resztül, a demokratikus játékszabályok szerint alakultak ki.
A BBM ELLENFELEI
A BBM legnagyobb nyílt ellenfelei legalább három, önmagában 
is összetett oldalról érkeztek. Az egyik ellenfél a kormány, a 
korm ánypártok és a MI ÉP oldaláról érkezve tám adta a BBM-et. 
A m iniszterelnök a Hét c. tévém űsorban (1999. május 9.) azt 
mondta az aznapi békem enetben résztvevőkről, hogy „ezek az 
em berek korábban nem a béke mellett, hanem a Varsói Szerző­
dés mellett törtek lándzsát...” és, hogy „nagyon soknak közülük 
az a bíyuk és azért bírálják a mostani kormányt, m ert a Varsói
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Szerződés helyett most a nyugati szövetségi rendszer részévé 
tette M agyarországot”, valamint hogy „nehogy véletlenül vala ­
ki azt higgye, hogy békét akaró emberek gyűltek össze...” A 
Fidesz-M PP egyik prominens alakja, a Külügyminisztérium po ­
litikai állam titkára, Németh Zsolt azt mondta, hogy „a békemoz­
galomnak létjogosultsága van minden országban, s a lelkiism e­
reti és szólásszabadság egyébként is alapvető jog. De amikor 
volt ávósok és hasonló személyiségek békemozgalmárok, azért 
az em ber egy kicsit gyanakszik”26.
A Fidesz-MPP ez alkalommal megalakult diktatúraellenes 
akciócsoportja (Gyürk András, Rogán Antal, Vidoven Árpád 
Fidesz-M PP országgyűlési képviselők) nyilatkozatában Krausz 
Tam ás és Konrád György név szerinti elm arasztalása után ügy 
fogalmaz, hogy „a hidegháborús évek szovjet propagandájának 
világbéke felhívása és »A Balkán Békéjéért Mozgalom** (sic!) 
felhívása egy logikára működik, ugyanolyan hamis beállításon 
alapul: miként akkor sem lehetett, ma sem lehet egy kalap alá 
vonni az agresszort és a demokrácia, a hum anitárius rend hely ­
reállításáért küzdő NATO-országokat. Amiként a 1970-es, 1980- 
as évek Európájában a világbéke-mozgalom hamis illúziókelté ­
sei is világossá váltak a közvélemény számára, úgy a magyar 
baloldal politikai egysége nem valósulhat meg a m agyar de ­
mokrácia hitelének rovására.”27
A BBM-ről a M IÉP elnöke, Csurka István úgy nyilatkozott, 
hogy „a világszerte egyre inkább felerősödő háborúellenes köz­
hangulat hullám tarajára akar felülni az MSZP és az SZDSZ 
egyes köreiből alakuló neofita mozgalom”28.
A BBM másik manifesztellenfele a liberális értelmiségiek ol­
daláról szerveződött. A békemenet utáni napokban Hegedűs Ist ­
ván szociológus, Molnár Péter jogász, Novák Zsófia szerkesztő 
és Seres László újságíró által megfogalmazott és további 78 m a ­
gyar értelmiségi által jegyzett nyilatkozat látott napvilágot. A 
„82-ek” nyilatkozatának aláírói azzal kezdik dokumentumukat, 
hogy: „Támogatásunkról biztosítjuk a NATO határozott fellépé ­
sét, az em beri és kisebbségi jogaikban durván m egsértett, szülő ­
földjükről elűzött koszovói albánok védelmét szolgáló politikáját. 
Értékeljük a szövetség elszántságát, hogy Milosevicset végre 
megállítsák, rendszerét megbuktassák. Nem lehet béke addig a 
Balkánon, amíg nem vetnek véget az etnikai tisztogatásoknak! 
Ezért figyeltük értetlenül azt a magyarországi »békeakciót«, 
amelynek résztvevői a NATO légicsapásainak azonnali, egyolda­
lú felfüggesztését követelték. Elfogadhatatlannak tekintjük azo­
kat a hamisan csengő pacifista nyilatkozatokat, amelyeket né ­
hány magyar értelmiségi -  okot és okozatot összekeverve -  tett 
az elmúlt hetekben. Különösen megdöbbentőnek tartjuk a primi- 
,  tív Amerika-ellenes indulatok és jelszavak felbukkanását -  alig 
tíz évvel a rendszerváltás után. Meggyőződésünk, hogy nem 
mosható össze a posztkommunista-nacionalista rezsim aljas in ­
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dokokból elkövetett népirtó politikája, a koszovói albánok kül­
földre deportálása, a férfilakosság »eltüotetése« és a milosevicsi 
állami propaganda azokkal az erkölcsi, hum anitárius és politikai 
megfontolásokkal, amelyek a nemzetközi demokratikus közös­
ség fegyveres közbelépését kiváltották.”29
A ,,82-ek” a nyilatkozaton kívül más dokumentumot nem ad ­
tak ki és semmilyen más módon nem nyilvánultak meg többet. 
Mozgalomindítás igényével nem léptek fel. A nyilatkozat kezde­
ményezői és aláírói között volt SZDSZ-es, illetve korábban 
fideszes országgyűlési képviselők (Hegedűs István szociológus 
és Molnár Péter jogász, Hága Antónia kisebbségügyi szakértő, 
Halda Aliz tanár, Szabó Miklós történész, Ungár Klára közgaz­
dász); továbbá Szabó Iván ny. m iniszter (MDNP), valamint a tu ­
domány, a művészetek, a média ism ert -  döntően liberális -  
képviselői. A ,,82-ek” nyilatkozata konkrét névmegjelölés nél­
kül, de félreérthetetlenül megnevezi „ellennyilatkozatának” 
egyik cím zettjét („a magyarországi „békeakciót”), majd másik 
cím zettként „néhány m agyar értelm iségit” jelöl meg. A cím zet­
tek körének többértelmü megnevezése és a BBM célrendszeré ­
nek tőle idegen interpretálása alapján kifejtett kritika miatt a 
BBM sohasem válaszolt a ,,82-ek” nyilatkozatára. A BBM szóvi­
vői nem voltak hajlandók válaszadásukkal a ,,82-ek” nyilatkoza­
ta szerinti BBM-definícióval azonosítani mozgalmukat.
A BBM és a ,,82-ek” azonos „arénában" küzdöttek, a tá rsadal ­
mi konfliktus politikaterületén különböző és ellentétes civil tá r ­
sadalm i mobilizációkkal léptek fel. A BBM-re mint mozgalom ­
ra reflektálva jött létre a ,,82-ek” nyilatkozata, amely utóbb 
quasi „ellenmozgalomként”, „kontramozgalomként” volt jelen a 
m agyar közéletben. Ugyanakkor olyan bonyolult viszonyrend ­
szer megjelenéséről volt szó, amelyben a BBM volt a háborúel­
lenes „kontram ozgalom ” (állam i, korm ány és parlam enti 
ötpárti akarat kontrája) és a ,,82-ek" a háborút támogató „pro- 
(quasi) mozgalom” [az állam, a kormány és a parlam enti négy 
párt (kivétel: MIÉP) akaratának támogatója], miközben m ind ­
kettő elítélte a koszovói népirtást. Mivel a ,,82-ek” nem volt 
mozgalom, a háború konfliktusával kapcsolatban nem beszélhe ­
tünk két egymással szembenálló mozgalomról, nincsen mozga- 
lom-ellenmozgalom pár. Ugyanakkor a BBM tagjai és a ,,82-ek” 
a médiában úgy viselkedtek, mint elkötelezett ellenfelek, m i­
közben személyesen jól ism ereték egymást és barátságok kötöt­
ték őket össze. A szövetségi rendszereiket, kapcsolati tőkéjüket 
is mozgatva, levetve a mozgalmi és quasi mozgalmi köteléket, 
személyesen küzdöttek egymás nézetei és egymás ellen. Az el ­
lenfelek az általuk elérhető nyilvános fórumokon reflektáltak 
egym ásra és nyomást kívántak gyakorolni a közvéleményre, a 
társadalom ra és a politikára. Tömegkommunikációs mobilizáci­
ójuk során egyre többen foglaltak állást a háború kérdésköré ­
ben, miközben kölcsönösen befolyásolták egymást. A háború
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nemzetközi jellegéből eredően a konfliktusuk arénája is tú lter ­
jed t a nemzetállamon és külföldi aktorok (pl. Jü rgen  Habermas, 
Noam Chomsky, Elie Wiesel) bevonása, írásaik beemelése és 
hivatkozási alapként való felhasználásuk is m egtörtént30.
A BBM oldalán aláíró, bár a BBM-ben semmilyen szerepet 
nem vivő Konrád György író és a „82-ek” oldalán aláíró Nádas 
Péter író és aláírótársa, H eller Ágnes filozófus lettek a legin­
kább emblematikus alakjai csoportjuknak. (A politika és a mé­
dia őket Je lö lte  ki” erre  a szerepkörre.) A talán legtöbb hivatko­
zást kiérdemlő, egyébként határozottan NATO-csatlakozáspárti 
két írófejedelem terjedelm es vitája mind témájában, mind hang­
vételében széles skálán mozgott itthon és a nemzetközi politikai 
„arénában” egyaránt. Konrád György, mint a Berlini Művészeti 
Akadémia (BMA) elnöke a szervezet közgyűlésén elmondott be ­
szédében, majd a Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent 
cikkében fejtette ki álláspontját. Ennek nyomán a BMA nyilatko­
zatot fogadott el „a koszovói háborúról, amelyben valamennyi 
érintettet a konfliktus békés rendezésére szólította fel”31.
A Németországban szintén jól ism ert Nádas Péter válaszát 
ugyancsak a Frankfurter Allgemeine Zeitung közölte. Konrád- 
dal való egyet nem értése m iatt Nádas visszamondta részvétel­
é t a BMA m agyar kulturális rendezvénysorozatán. Az immár 
német értelm iségi, politikai „arénában” is zajló vitájukban, a 
Konrád-ellenes oldalon a német védelmi m iniszter is állást fog­
lalt. A két író német (nemzetközi, európai) aktor lett, míg a né ­
met BMA az egyik, a német kormány pedig másik oldalon sora ­
kozott fel.
A BBM-et opponáló harm adik oldalról (médiumok) érkező 
leghevesebb tám adás a közszolgálati tv Hét c. m űsorán keresz ­
tül érte a mozgalmat. A H ét szerkesztősége nem volt hajlandó 
helyt adni a BBM helyreigazítási kérelmének, ezért a BBM az 
Országos Rádió és Televízió Tanács (ORTT) panaszbizottságá ­
hoz fordult. A panasz indoka szerin t a Hét c. m űsor (1999. má­
jus 9.) m egsértette a m édiatörvényt azzal, hogy a „békemenetet 
NATO-ellenes tüntetésnek nevezte, miközben a békem enet szó­
nokai hangsúlyozták, hogy a dem onstráció nem a NATO és nem 
M agyarország NATO-tagsága ellen irányul, hanem  a koszovói 
háború és a NATO háborúja ellen. A H ét tévesen a M unkáspárt 
rendezvényeként állította be a békemenetet. A Hétben megszó­
laló Horn Gyula, Kovács László, Thürm er Gyula, Szent-Iványi 
István a Békemenetről készült képek alatt és a békem enet kap ­
csán szólaltak meg, miközben egyiküknek sem volt semmi köze 
a rendezvényhez, azon egyikük sem vett részt.”32 A panaszbi­
zottság véleménye szerint „a panaszolt összeállítás nem felelt 
meg” a m édiatörvényben „rögzített pontos tájékoztatás követel­
ményének. Áthallásokra adhatott okot a szerkesztés nagyvona­
lúsága, összekeverhette a nézők gondolataiban magát a rendez ­
vényt az aktuálisan feldolgozott témával. Valószínűsíthető, hogy
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a gyors hírfeldolgozás következtében nem különült el megfele ­
lőképpen a híranyag a kom m entártól és véleményektől”33. Ezt 
követően a BBM és a dr. Révész T. Mihály, az ORTT elnöke kö­
zött lezáratlan, több fordulós jogi vita alakult ki. A BBM meg­
ítélése szerint ugyanis az ORTT panaszbizottságának senkit, 
sem m ire nem kötelező, „nyilvánosságot nem kívánó”^  ún. véle ­
ményt adott ki, amely gyakorlatilag a panasz el nem bírálását és 
az abban szereplő vélemény érvényesíthetetlenségét jelentette. 
A Hét m űsorával kapcsolatban a BBM állásfoglalás kiadására 
kérte fel a Nyilvánosság Klubot, amely azonban elutasította az 
üggyel való foglalkozást. A magas nézettségű Hét c. közszolgá­
lati m űsor „bepanaszolása” hírértékű akció volt ugyan, de közel 
sem tudta ellensúlyozni az általa kiváltott romboló hatást.
A főhatalom monopóliumával rendelkező állam és a politikai 
hatalom hordozóit (Fidesz-MPP, SZDSZ, MIÉP) válaszadásra 
sarkallta a BBM. A jobboldali médiumok (Napi Magyarország, 
M agyar Nemzet; MTV: A Hét, Aktuális; MR: Vasárnapi Újság) 
ugyanolyan hangnem ben reflektáltak a BBM-re és célrendsze ­
rére , mint a liberális sajtó, élen a M agyar Hírlappal és a 
MANCS-csal. A BBM és „82-ek” vitáját -  mindkét fél egybe­
hangzó vélem énye szerint -  tévesen interpretálta a HVG, míg 
az Elet és Irodalom bő te re t adott mindkét nézetrendszer meg­
jelenésének. Az államhatalom, a Fidesz-M PP és a M IÉP részé ­
ről történő megnyilvánulások az őket támogatóknak iránym uta ­
tásul szolgált, de a BBM szempontjából ellenhatással bírtak. De 
hatottak a BBM és a „82-ek” viszonyára is, hiszen a harmadik 
erőtől (hatalmon lévőktől) érkező erős tám adás a „82-ek” né ­
hány tagjából kiváltotta a BBM-mel való szolidaritást. A BBM- 
nek a harm adik erővel, a „82-ekel” és a médiával való konfron ­
tációja elősegítette a célrendszer -  m ár vázolt -  bővülését és 
hangsúlyváltozásait, növelte tagjaiban az elköteleződést és 
iden titást, m iközben a konfrontációnak mobilizáló és 
antimobilizáló szerepe egyaránt volt. A konfrontáció nyomán 
kialakult közbeszéd elősegítette a háborús történet szélesebb 
körű kibontását, a vélem ények kikristályosodását. A liberális 
értelm iség megosztottságát tükrözte a BBM és a „82-ek” léte, 
amely nehezen begyógyuló m aradandó törésvonalnak tűnt.
STRUKTURÁLIS ASPEKTUS 
(A társadalmi mozgalom helye, szerepe, funkciója az 
össztársadalmi struktúrában, konfliktusokban és 
viszonyrendszerben.)
A BBM társadalm i összetettsége nem ism ert. A BBM társadal ­
mi bázisát mindazok képezhették, akik a háború idején is Ma­
gyarország NATO-csatlakozása ellen voltak (a megkérdezettek 
kb. 25 százaléka), akik a közvélemény-kutatási adatok szerint a
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háború ellenzőiként a „szkeptikus pacifista” (megkérdezettek 
23 százaléka) kategóriába soroltattak, továbbá azok, akik a há ­
ború kirobbanásában a gazdasági, militáns, globalizációs é rde ­
kek megnyilvánulását tartották meghatározónak (szakszerveze­
tek, „békeegyházak”, pacifisták, antiglobalisták). De ebbe a ka ­
tegóriába sorolhatók mindazok is, akik m ár a háború ideje alatt 
valamilyen okból (pl. a háború kiterjedése, a célpontkiválasztá ­
sok és céltévesztések, a Vajdaság bombázása, a környezeti 
károk, a polgári áldozatok stb. miatt) „kiábrándultak” a háború ­
ból. Abból eredően, hogy a háború egyre intenzívebbé és elhú ­
zódóvá vált, továbbá a háború hivatalos célja (humanitárius ka ­
tasztrófa megállítása) nehezen látszott megvalósíthatónak, va ­
lamint M agyarországnak az egyre több veszélyt rejtő közvetlen 
érintettsége (Ferihegy, Taszár, V<ydáság, szárazföldi beavatko ­
zás lehetősége), tovább növelte a potenciális rekrutációs kört. A 
közvélemény-kutatási adatok szerint a háború ellenzőinek szá ­
ma növekedett, amelynek egyik nyilvánvaló oka lehetett a m a ­
gyar kormánynak a háborúra vonatkozó, kritikát kiváltó kom ­
munikációja, valamint a parlam enti pártok időben differenciá ­
lódó háborús nézetei és ezek konfrontativitásának növekedése. 
A potenciális rekrutációs bázis növekedéséhez a nemzetközi 
közvélemény (benne a NATO-tagországok közvéleményének) 
megosztottsága és ezek erőteljes manifesztálódása is hozzájá­
rult. A szakszervezetek, a vidéki lakosság, a diákság lehettek 
volna a további mozgalmi utánpótlás bázisai. Nem volt teljesen 
rem énytelen a keresztény értelm iség és ifjúság egy részének 
m egnyerése sem. (Ugyanakkor a potenciális bázis nem azonos 
a tényleges bázissal, annál is inkább mivel a BBM célrendszere 
összetettebb, és egy új, más minőséget hordozott.)
Mindez azonban jelzi, hogy egy BBM típusú béke- és háború ­
ellenes mozgalom milyen társadalm i, ideológiai, történelmi, po ­
litikai hagyományokat elevenített fel, illetve hogy a BBM létre- 
jövetelében milyen hagyományok megjelenése érhető tetten. 
Ilyen fontos hagyomány a BBM felhívásában is nevesített „eu ­
rópai és m agyar hum anista hagyomány” („a konfliktusok kato ­
nai eszközökkel való rendezésének” elutasítása) és az em lítésre 
nem kerülő, de m arkánsan jelenlévő baloldali háborúellenes, 
antim ilitarista hagyomány. A BBM-ben megjelenik (annak név- 
választásában is fellelhető) a XX. század eleji nemzetközi és 
magyar, szocialista és szociáldem okrata alapú Balkán-háború ­
ellenesség hagyománya. Lehet „áthallásokat” találni a BBM és 
a nemzetközi, továbbá m agyar -  1945 előtti -  háborúellenes 
munkásmozgalmi állásfoglalások között. A mozgalom indulási 
(személyi, „ infrastrukturális”, szellemi-ideológiai, intellektuá ­
lis) közege is mindezt alátám asztja. Mindez egyben ötvöződik a 
nacionalizmus, a rasszizmus, az irredentizm us és az antiszemi­
tizmus elleni ideológiával, és kiegészül a szakszervezeti hábo ­
rúellenes, a hatalommal konfrontálódó hagyományokkal. A
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BBM-ben fontos szerepet vitt két szakszervezet érdekképvise ­
leti körét illetően és mégalakulásának ideje vonatkozásában 
szimbolikus üzeneteket hordoz. [Az egyik a rendszerváltás előtt 
megalakult, de megújult, klasszikusan munkás (vasas) szak- 
' szervezet, míg a másik egy a rendszerváltáskor, két értelmiségi 
szakma (közgyűjtemény és közművelődés) szakszervezeteként 
létrejövő érdekvédelmi szervezet.]
A BBM esetében a baloldali szolidáris és a liberális, emberi 
jogvédő hagyomány társult a rendszerváltás előtti dem okrati­
kus ellenzékre jellemző karakterrel. Mintha a Konrád György- 
féle antipolitika ideológia hagyománya és a Szalai Erzsébet-fé- 
le politikai elitekkel kapcsolatos kritika elevenedne fel a politi­
kai mezőben létező civil BBM-ben35.
Az 1945 utáni, a puha diktatúrában hivatalosan el nem ismert 
békemozgalmi hagyományok is újraterem tődtek. A keleti és a 
nyugati fegyverkezést stb. egyaránt elítélő Dialógus -  betiltott -  
békecsoport volt aktivistái mindkét oldalon (BBM -  „82-ek”) 
feltűnnek. (A BBM lógójának tervezője azonos a Dialógus em b ­
lém ájának tervezőjével36.) Az ebbe a békemozgalmi tág körbe 
tartozók és a háború során aktivizálódok, aktorok, befolyással 
bírók köre összetett. A háborút pártoló kormányzati és kor­
mány, valamint ellenzéki (párt)oldalon ott vannak a Dialógus­
ban [Szent-Iványi István (SZDSZ), OGY Külügyi Bizottság elnö ­
ke], a szakkollégiumi mozgalomban [pl. Orbán Viktor (Fidesz- 
M PP), miniszterelnök, Kövér László (Fidesz-MPP), Fodor Gá­
bor (SZDSZ)] és a Kelet-Nyugat Párbeszéd Hálózatban [pl. 
Nagy Andor (Fidesz-MPP) politikai állam titkár], korábban egy­
a rán t békemozgalmi talajon állók is. Külön érdekesség, hogy a 
„82-ek” négyfős kezdeményező körében ott van a volt Dialógu- 
sos H egedűs István és a szakkollégiumi mozgalom békemozgal­
mi (antinukleáris) „ágából” induló Molnár Péter. Fontos meg­
em líteni, hogy a Dialógusnak a hivatalos m agyar békemozga- 
lomnak behódoló része (4-6-0 Klub) és maga a hivatalos magyar 
békemozgaíom utódszervezete, a M agyar Békeszövetség és an ­
nak reprezentánsai nem kapcsolódtak egyik oldalhoz sem.
Az egyházi-vallási és szekularizált-profán gyökerű pacifista 
hagyományok beépülnek a BBM-be. A katonaiszolgálat-megta- 
gadó (1989 előtt), radikális erőszakmentességet valló Bokor ka ­
tolikus bázisközösség (reprezentánsa a BBM-ben Merza József) 
és a pacifista Álba Kör (reprezentánsa a BBM-en belül Csapody 
Tam ás) cél- és értékrendszere is hatott a BBM-ben.
Az alternatív  mozgalmakat összekötő erőszakmentesség ideo ­
lógiája intenzíven jelent meg a BBM-ben. A közös háborúelle ­
nességnek volt egy erőszakmentességgel átszőtt karaktere, amit 
az erőszakm entesség új mozgalmi megjelenési formájaként le ­
het értékelni.
A BBM a célrendszerében szereplő főcélok közül semm it nem 
ért el, hiszen sem a bombázások befejezésének, sem a népirtás
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megállításának, sem pedig a m agyar vonatkozású követelései­
nek (pl. Ferihegy és Taszár részvételének megakadályozása a 
bombázásokban, a menekültek befogadása) egyike sem fellépé ­
se nyomán valósult meg. A béke- és háborúellenes mozgalom 
megalakításának célja valósult meg egyedül. A BBM a puszta 
létezésénél és tevékenységénél fogva gyakorolta valószínűleg a 
legnagyobb hatást. A célok megvalósítását illető hatékonysági 
fokánál minden bizonnyal jelentősebb volt az ún. társadalm ilag 
releváns hatása. A rendszerváltás utáni legnagyobb békede ­
monstrációval, az ezen a téren legjelentősebb mozgalmi erővel 
és hatással, az alternatív mozgalmi szektor legerőscbbikeként, 
a rendszerváltás utáni politikai tiltakozási formák egyik je len ­
tős civil mozgalmaként gyakorolt hatás a közvéleményre, ellen ­
feleire és a politikára. Felszínre hozta, közbeszéd tárgyává te t ­
te  a háború különböző olvasatait, értelmezési keretek m egjele ­
nését és mindezek bővülését segítette elő, m egnyilvánulásra 
késztette a politikai, az értelm iségi és m édiaeliteket. In tegratív  
módon lépett fel, miközben állam hatalm i és pártpolitikai e llen ­
zői kirekesztö-szankcionáló s tra tég ia  m entén, régi-új 
autoriterbeidegződéssel reagáltak rá  vagy próbálták súlytalan ­
ná tenni és perifériára szorítani. (A BBM a szélsőséges nézetek ­
kel szemben volt kirekesztő és a pártokkal szemben elutasító.) 
A „nem hivatalos” BBM-esek és a „82-ek” vitái sok esetben a 
közös liberális, em beri jogi stb. platform ellenére kirekesztőek 
vagy intoleránsak voltak. Túlzás lenne a béke vagy erőszak e l ­
m aradásának új szubkultúrája létrejöveteléről beszélni, de a 
társadalom  demokratizálódása és ezen belül a mozgalmi szek ­
to r demokratizálódása terén jelentőséggel b ír a BBM. Az erő- 
szakmentes tiltakozási kultúra terén, a tiltakozásban, m int tá r ­
sadalmi erőforrásban való hit tekintetében egzem pláris sze re ­
pet hordoz. A nemzetközi és m agyar politikai lehetőségstruktú ­
ra  (political opportunity structure) alapján sokkal többet való ­
színűleg nem is lehetett elérni, ugyanakkor a háborús konflik ­
tusban rejlő tiltakozáspotenciált koránt sem sikerült m obilizál­
nia vagy integrálnia. Mindezen releváns hatásoknak, cé le lé ré ­
seknek a háború alatti és hosszú távú hatásai voltak, illetve le ­
hetnek (hasonló helyzetben hasonló reagálás; lesz mihez viszo ­
nyulni). Középtávon viszont nem  látszik hatása, ami m egítélé ­
sem szerint abból ered, hogy a háborúnak (szociológiai szem ­
pontból) hirtelen lett vége, am it szinte azonnal követett a BBM 
„informális" szétesése. Mindezeknél azonban talán fontosabb, 
hogy a háborúról és értelm ezési kereteiről azonnal m egszűnt a 
nyilvános beszéd és polémia. A BBM és a „82-ek” (az elitek, az 
írástudók) olyan, látszólagos vagy valóságos m egállapodásra ju ­
tottak, olyan kiegyezés köttetett, amely nélkülözte a meg- és ki- 
beszélést. Mintha mindkét oldal, a kormány a pártoldalakkal 
együtt szerette volna azonnal és nyom nélkül elfelejteni a hábo ­
rút, mintha mindenki úgy megörült volna annak, hogy nem kell
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tovább küzdeni valam iért vagy valami, illetve valakik ellen, 
hogy a polémia félbeszakadt. A BBM szereplői, a háborús polé­
miában részt vevők mind visszamentek a „donor”-mozgalomba 
vagy a mozgalommentes térbe, illetve eredeti, eszmei, politikai 
közegükbe, miközben mozgalomépítés szempontjából a legros­
szabb évszak, a nyár következett.
A BBM-et a m agyar társadalom nak, a társadalm i konfliktu ­
sok megoldási rendszerének ún. „rövidzárlatának” is lehet te ­
kinteni, amely nagy feszültségeket kezelt és generált, anélkül, 
hogy az általa vállalt probléma megoldásának mozgalmi folyta ­
tása lenne. Nem tetszhalott állapotban van, hanem meghalt és 
reinkarnálódása csak hasonlóan súlyos háborús konfliktus ese ­
tén valószínű. (Nem aktivizálódott pl. a balkáni szindrómaként 
ism ertté vált uránlövedékek nemzetközi és m agyar problém ájá ­
nak előkerülése kapcsán, és semmi jel nem mutat arra , hogy ak ­
tivizálódna a 2001. szeptem ber 11-i terrortám adást követő afga ­
nisztáni háború idején.) A BBM szubsztantív hatása (mozgalmi 
cél elérése) maximális és elhanyagolható, procedurális hatása 
(a döntési és akaratképzési eljárások átalakítása) nem jelentős, 
a társadalm i struk túrára  gyakorolt átalakító hatása talán hosz- 
szabb távon érezhetővé válik. A rövid távú extern (mozgalmon 
kívüli) és intern (mozgalmon belüli) hatásai jelentősnek mond­
hatók. Szándékolt, internális célja volt a támogatók minél széle ­
sebb körének megszerzése és megszervezése, továbbá a „public 
discourse” befolyásolása. Nem szándékolt célja volt a nyilvános 
vitában a durva hang m egjelenése, „ellenmozgalom” létrejöve- 
telének „elősegítése” és a mozgalom megszűnése.37
Amennyiben elfogadjuk azt a hivatalos politika által is képvi­
selt álláspontot, miszerint M agyarország NATO-csatlakozása 
modernizációs kérdés volt, és ha a NATO-bombázás Jugoszlá ­
via (Balkán) modernizációját is jelenti, továbbá ha elfogadjuk a 
kormányoldalnak a BBM-mel kapcsolatos (téves) m egállapítá ­
sait („ávósok és hasonló szem élyiségek”; Varsói Szerződés mel­
lett lándzsát törők) és a „82-ek” értékelését, m iszerint a BBM 
esetében Amerika-ellenesség felbukkanásáról is szó van (ha itt 
Amerika és az amerikai-NATO-érdekek alatt modernizációelle- 
nesség is értendő), akkor a BBM elhelyezhető a modernizáció ­
hoz való viszony mentén is (modernizációellenes). Egyébként 
viszont nem. A BBM háború értelm ezésében a modernizáció 
kérdésének megítélésének helye van ugyan, csak másként. A 
BBM a háború elsődleges okának Jugoszlávia (Balkán) politikai 
és gazdasági modernizációját tekintette. Olyan modernizáció ­
nak, am elyet fegyverrel hajtanak végre. A BBM nem maga a 
modernizáció, hanem a modernizációnak erőszakos úton törté ­
nő terjesztése ellem volt. A NATO-t a politikai elm aradottság 
felszámolására alkalmatlan szervezetnek tarto tta és a bom bá­
zást a népirtásra adott nem megfelelő válasznak. A BBM kifeje ­
zetten a NATO és „Varsói Szerződés” nélküli „civil” m odernizá ­
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ció támogatója volt, am it egy háború nélküli paradigm ában gon ­
dolkodva képzelt el. A BBM a háború és a háborús károk felszá ­
molásának költségeit adta volna Jugoszlávia m odernizálására, 
ezzel akadályozva meg a népirtást.
A BBM a múszaki-technikai forradalomhoz való viszonyát a 
háború katonai eszközrendszeréhez való viszonya alapján alakí­
totta ki. A BBM számára etikai problém aként jelent meg a bom ­
bázás magas technikai színvonala (precíziós gyilkolás) és az en ­
nek ellenére történő tévedések sora (civil áldozatok és polgári 
épületek). A BBM holdudvarai a bombázást „éles” hadgyakor­
latnak és a NATO-fegyverek modernizációjára okot adó alka ­
lomnak is tekintették. Olyan katonai beavatkozásnak, amely a 
hum anitárius katasztrófából is hasznot kíván húzni.
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B E R T A L A N  T A M Á S
A külföldi m agyar ku ltu rá lis  in tézetek  
szerepe  és hatékonysága 
a ku ltú rpo litika i feladatok 
m egvalósításában
B E V E Z E T É S
M e n n y ire  te k in th e tő  h a té k o n y n a k  a  m a g y a r  k ö z ig a z g a tá s , m i ­
ly e n  m é r té k b e n  k é p e s  m e g fe le ln i azo k n a k  a  k ih ív á so k n a k , a m e ­
ly e k  a  fe j le t t  o rs z á g o k b a n  e l in d í to t tá k  a  h a té k o n y s á g  fo k o z á sá t, 
a  s z e rv e z e tts é g  n ö v e lé s é t c é lz ó  fo ly a m a to k a t?  A  k ö z ig a z g a tá s  
sz á z  év v e l e z e lő tt  p o z itív  je le n té s s e l  b ír t . R a c io n a litá sá v a l é s  á t ­
te k in th e tő s é g é v e l  ü d ítő le g  h a to tt  az ö n k é n y e sk e d ő  re n d s z e re k  
u tá n  -  í r ja  k é t a m e r ik a i  s z e rz ő  h a z á ja  k ö z ig a z g a tá s á n a k  á l la p o ­
tá ró l .  (O sb o rn  é s  G a e b le r ,  31.)
H a  a  re n d s z e rv á l to z á s t  m eg e lő ző  é s  k ö v e tő  é v tiz e d e t  te k in t ­
j ü k  k ö z ig a z g a tá s i é s  k o rm á n y z a ti  s z e m p o n tb ó l, O sb o rn  é s  
G a e b le r  m e g á l la p ítá s á b ó l k iin d u lv a  e g y  o ly an  id ő sz a k o t „ v é ­
s z e l t  á t ” a m a g y a r  k ö z ig a z g a tá s , a m e ly n e k  s o rá n  az „ ö n k é n y e s ­
k e d ő  r e n d s z e r t” fe lv á lto tta  a  d e m o k ra tik u s  jo g á lla m is á g . A v á l ­
to z á so k  d rá m a i  e rő v e l h a to t ta k  a  k ö z ig a z g a tá s i é s  k o rm á n y z a ti  
te r ü le te n  is. A v e rs e n g ő  p á r to k  re n d s z e ré b e n  n e m  c sa k  a  k o r ­
m á n y z a ti  s z e rv e z e te k  v á lto z ta k  é s  g y a k o r la tila g  k o rm á n y z a ti  
c ik lu s o n k é n t v á lto z n a k  d in a m ik u s a n , h a n e m  e k ö z b e n  o ly a n  t á r ­
s a d a lm i fo ly a m a to k  is  le z a jlo tta k , a m e ly e k  je le n tő s  m é r té k b e n  
m e g v á l to z ta t tá k  a  k ö z sz o lg á lta tá so k k a l, a  k ö z ig a z g a tá s s a l é s  a 
k o rm á n y z a tta l  k a p c s o la to s  á lla m p o lg á r i e lv á rá s o k a t.
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E m e lle t t  a  k ö z ig a z g a tá sb a n  a  m e g e lő z ő  ö tv e n  é v h e z  k é p e s t 
m á s  m ó d o n  je le n ik  m eg  a p o lit ik u m  1990-tő l. A m in is z té r iu m o k , 
o rsz á g o s  h a tá s k ö rű  sz e rv e k , fo n to sa b b  h iv a ta lo k  é lé r e  o ly an  
tis z tsé g v ise lő k  k e rü lte k , a k ik e t  d e m o k ra tik u s  v á la s z tá s o k  s o rá n  
m e g m é r t  p á r to k  d e le g á lta k  tis z ts é g ü k b e . G y a k o r ta  o ly a n  v e z e ­
tő k  tö lte n e k  b e  t is z tsé g e k e t k o rm á n y z a ti  s z e rv e k  fe lső  v e z e té s é ­
b e n , a k ik  m ag u k  is  p a r la m e n t i  k é p v ise lő k , p á r t ju k  e l i t jé h e z  t a r ­
tozó  s z a k e m b e re k . A  b ü ro k rá c ia  te h á t ,  a  fe j le t t  jo g á lla m is á g  j á ­
té k sz a b á ly a i é r te lm é b e n  o ly an  s z e m é ly e k  e lle n ő rz é s e  a lá  k e ­
r ü l t ,  a k ik  v a ló d i p o litik a i fe le lő s s é g g e l ta r to z n a k  v á la s z tó ik  f e ­
lé , a k ik  k i v a n n a k  té v e  a  v á la sz tó p o lg á ro k  n e h e z e n  k is z á m íth a ­
tó  d ö n té se in e k . T e v é k e n y sé g ü k  h a té k o n y s á g á n a k  té n y le g e s  p o ­
l i t ik a i k o c k á z a ta  van
A fe n tie k  é r te lm é b e n  te h á t  s ú ly o sa n  v e tő d ik  fe l a  k é rd é s , 
h o g y  m e n n y ib e n  s ik e rü l é rv é n y e s í te n i  m a  a  m a g y a r  k ö z ig a z g a ­
tá s b a n  a  h a té k o n y sá g i sz e m p o n to k a t?  H o g y a n , m ily e n  m ó d o n  
k é p e s  e g y ü ttm ű k ö d n i a  p o lit ik a ila g  le g itim  é s  p o lit ik a ila g  fe le ­
lős  v e z e té s  az  a d m in is z tra t ív  h a ta lm a t  h o rd o z ó  h iv a ta lla l?  M i­
ly en  m é r té k b e n  k é p e s  k ih a sz n á ln i a  k o rm á n y z a ti  s z e rv e k  v e z e ­
té s e  a  re n d e lk e z é s re  á lló  i r á n y í tá s i ,  b e fo ly á so lá s i e sz k ö z ö k e t a  
k o rm á n y z a ti  cé lo k  e lé r é s e  é rd e k é b e n ?  M ily e n  m é r té k b e n  é r v é ­
n y e s ü ln e k  sz a k m a i sz e m p o n to k , m ily e n  m é r té k b e n  k é p e s e k  
h a tn i  azok  a  s z e rv e z e ti s z a b á ly s z e rű s é g e k , a m e ly e k  b e ta r tá s a  
n é lk ü l a  k ö z ig a z g a tá sn á l lé n y e g e s e n  e g y s z e rű b b  é rd e k v is z o ­
n y o k  k ö z e p e tte  m ű k ö d ő  v e rs e n y s z fé ra  s z e rv e z e te i s e m  le n n é ­
n e k  é le tk é p e s e k , é rh e tn é k  e l k i tű z ö tt  c é lja ik a t?
A h a té k o n y s á g  v iz s g á la ta  e lk é p z e lh e te t le n  a n é lk ü l ,  h o g y  
m e g v iz sg á ln á n k , m e ly ek  azo k  a  cé lo k , c é lfe la d a to k , a m e ly e k  
m e g v a ló s ítá s a  m in t e lv á r á s  fo g a lm a z ó d ik  m eg  a k á r  a  k o rm á n y ­
z a ti s z e rv e k  ö s sz e ssé g é v e l, a k á r  a z  e g y e s  s z e rv e z e te k k e l s z e m ­
b en . A la p v e tő  k é rd é s , ho gy m e n n y ir e  m e g fo g a lm a z o tta k  é s  le ­
b o n to tta k  a  cé lo k  az e g y e s  á g a z a to k  s z in tjé n , i l le tv e  a le b o n to tt  
k o rm á n y z a ti  cé lo k  m e g v a ló s ítá s á h o z  m ily e n  m é r té k b e n  s ik e rü l  
ig a z íta n i a  re n d e lk e z é s re  á lló  e rő fo r r á s o k a t ,  h o g y an  s ik e r ü l  k i ­
a la k í ta n i, m ű k ö d é sb e  h o zn i é s  m ű k ö d te tn i  a  cé lo k  e lé r é s é r e  lé t ­
r e h o z o tt , f e n n ta r to t t  in té z m é n y e k e t.
M in d e z e n  k é rd é se k  v iz s g á la tá t  b o n y o lítja , h o g y  a c é lo k  é r v é ­
n y e s íté s e  e lk é p z e lh e te tle n  a  p o lit ik u m  é s  a  h iv a ta l fo ly a m a to s  
é s  e r e d m é n y r e  v e ze tő  in te ra k c ió ja  n é lk ü l. M i tö b b , e z e k  az  in ­
te ra k c ió k  n em  é r te lm e z h e tő k  e g y s z e rű e n  ü g y , hogy a  s z e rv e z e ­
te k  c s ú c s á n  a  p o litik u m  d o m in á l, é s  rá k é n y s z e r í t i  a k a r a tá t  a  h i ­
v a ta l r a  a  rá ru h á z o t t  h a ta lo m n á l fogva , h isz e n  a la p o s a b b a n  
m e g v iz sg á lv a  a  k ö z ig a z g a tá s  s z e rv e z e te i t ,  n y ilv á n v a ló , h o g y  az 
a lsó b b  sz e rv e z e ti  sz in te k  is á tp o li t iz á l ta k , te v é k e n y s é g ü k n e k  is 
v a n  p o litik a i ta r ta lm a , d e  g y a k o r ta  a  te v é k e n y s é g e t v é g ző k  k i ­
n e v e z é se  is  m e g h a tá ro z ó a n  p o lit ik a i a la p o n  tö r té n ik .
A k o rm á n y z a ti  s z e rv e k  m ű k ö d é s e  n y ilv á n v a ló a n  é s  te r m é s z e ­
tü k b ő l fa k a d ó a n  nem  ö n c é lú . F e la d a tu k , ho gy  a  tá r s a d a lo m  ta g ­
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ja in a k , c s o p o r t ja in a k  m in d  s z é le s e b b  k ö ré t  tu d já k  s z o lg á lta tá s a ­
ik k a l (k ö z sz o lg á lta tá sa ik k a l)  azo k  m e g e lé g e d é s é re  é s  e lv á rá s a i  
s z e r in t  e lé rn i. E n n e k  m e g fe le lő e n  e ze k  a  s z e rv e k /s z e rv e z e te k  
o ly a n , tá r s a d a lm i s z in te n  is  m e g m é r t  p ro g ra m  (k o rm á n y p ro g ­
ra m ) e g y e s  e le m e it  v a ló s ítjá k  m e g , a m e ly  p ro g ra m o k  h a sz o n é l ­
vezői a  v á la s z tó p o lg á ro k  é s  k ö z ö ssé g e ik . V a g y is  az  e g y e s  köz- 
ig a z g a tá s i s z e rv e k  k ö z v e tv e  v a g y  k ö z v e tle n  m ó d o n  k ö z sz o lg á l ­
ta tá s o k a t  n y ú jta n a k , a v a g y  k ö z sz o lg á lta tá so k  b iz to s í tá s á n a k  fe l ­
té te le i t ,  k e r e te i t  te r e m tik  m eg . A m e n n y ib e n  e z t a  m e g k ö z e líté s t 
e lfo g a d h a tju k , a k k o r  n y ilv á n v a ló , h o g y  a  f e la d a t  e l lá tá s á n a k , a 
f e la d a te l lá tá s  s z ín v o n a lá n a k , a  k itű z ö tt  c é lo k  te l je s ü lé s é n e k  
m in d e z e k  é r té k e lé s e  te r e m ti  m eg  a  le h e tő sé g é t , a z t  hogy m é r ­
jü k , m ily e n  h a té k o n y s á g g a l m ű k ö d n e k  az  e g y e s  k ö z ig a z g a tá s i 
s z e rv e k .
D o lg o z a to m b a n  e g y  o ly a n  te r ü le te t  v iz sg á lta m  a  s z e rv e z e ti 
h a té k o n y s á g  s z e m p o n tjá b ó l (a  fe n t v á z la to s a n  is m e r te te t t  p ro b ­
lé m a te r ü le te k n e k  m e g fe le lő e n )  -  a  k ü lfö ld i m a g y a r  k u l tu rá l is  
in té z e te k  h á ló z a tá t  é s  az  in té z e te k e t  tá m o g a tó , m ű k ö d te tő  é s  
ir á n y ító  s z e rv e z e te k  r e n d s z e r é t  - ,  a m e ly e t  a z  e lm ú ltu l0 é v  v á l ­
to z á s a i h a  le h e t , m ég  d ra s z t ik u s a b b a n  é r in te t te k ,  m in t e g y  á t l a ­
g o s  (a m e n n y ib e n  v a n  ily e n ) k o rm á n y z a ti  t e r ü le te t .  E n n e k  a  fe n ­
tie k  m e lle t tö b b  o k a  is v a n . E g y ré s z t a  V a rsó i S z e rz ő d é s  ta g á l ­
la m a k é n t  d ip lo m á c ia i a k tiv i tá s u n k , il le tv e  h a z á n k  e g y é b  n e m ­
z e tk ö z i m e g n y ilv á n u lá s a i, m ég  h a  M a g y a ro rs z á g  v o lt is  „a le g ­
v id á m a b b  b a r a k k ” („ v id á m ” , n y ito tt , a  m á s k é p p e n  g o n d o lk o ­
d á s t  to le rá ló  im a g e  k ü lh o n i m e g te re m té s é b e n  k ü lfö ld ö n  nem  
k is  s z e re p e  v o lt az á l ta la m  v iz sg á lt  in té z m é n y h á ló z a tn a k ) , a la p ­
e lv e ib e n  é s  m ű k ö d é s m ó d já b a n  is  te l je s s é g g e l  m á s  s z e r e p r e  k á r ­
h o z ta t tá k  a  k ü lfö ld ö n  s z o lg á la to t te l je s í tő  s z a k e m b e r e k e t ,  d ip lo ­
m a tá k a t .  M ég  a k k o r  is, h o g y h a  fe la d a tu k  a  m a g y a r  k u l tú r a ,  tu ­
d o m á n y  é s  o k ta tá s  k ü lfö ld i m e g je le n íté s e  v o lt  u g y a n ú g y , m in t 
m a , é s  a k k o r  is  (a re n d s z e rv á lto z á s  e lő tt  is ), az  in té z e te k  m u n ­
k á já b a n  m e g k é rd ő je le z h e te t le n ü l v o lta k  é r té k e s  sz a k m a i e le ­
m ek .
A m á s ik  o k , a m e ly  a la p já n  a  k iv á la sz to tt  in té z m é n y h á ló z a to t • 
a  s z e rv e z e ti  h a té k o n y s á g  s z e m p o n tjá b ó l m o d e llé r té k ű n e k  te ­
k in th e tjü k , h o g y  azo k  a  s z e rv e z e te k , a m e ly e k  k ü lfö ld ö n  m ű k ö d ­
n ek , a  m a g y a r  k ö z ig a z g a tá s  m e g h o s s z a b b íto tt  k a r ja k é n t ,  s z á ­
m o s  o ly a n  s z e rv e z é s i,  k o m m u n ik á c ió s  é s  m ó d s z e r ta n i ,  h u m á n - 
p o lit ik a i p ro b lé m á v a l k e ll, h o g y  m e g k ü z d je n e k , a m e ly e k  u g y an  
a m a g y a r  k ö z ig a z g a tá s i s z e rv e z e te k  e s e té b e n  is  fe lle lh e tő e k , de 
ta lá n  n em  o ly a n  h a n g s ú ly o s a n , m in t a  k u l tu r á l is  in té z e th á ló z a t  
e s e té b e n .
Az in té z e th á ló z a t te v é k e n y s é g e  -  te h á t  a  k o rm á n y z a ti  cél 
m e g v a ló s ítá s a  é rd e k é b e n  v é g z e tt  te v é k e n y s é g , a m e ly  é r d e k é ­
b e n  a  h á ló z a to t a k o rm á n y  m ű k ö d te ti é s  t a r t j a  fe n n  -  s z in té n  s a ­
já to s  k é rd é s e k e t  v e t  fel a  h a té k o n y sá g  s z e m p o n tjá b ó l. Az in té ­
z e th á ló z a t  c é l ja  e lső d le g e s e n  a  k u ltú ra ,  a  m ű v é s z e t  é s  a tu d ó -
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m á n y  é r té k e in e k  k ü lfö ld i m e g je le n íté s e , ezze l az  o rs z á g  p o z itív  
m e g íté lé s é n e k  e rő s íté s e . E m e lle t t ,  -  vag y  e zz e l e g y ü tt  -  a  d ip lo ­
m á c ia i c é lo k  e lé r é s é n e k  tá m o g a tá s a  a  k u l tu rá l is  d ip lo m á c ia i 
e sz k ö z re n d s z e ré v e l. A rö v id  fe la d a tm e g h a tá ro z á s b ó l is  k itű n ik , 
hogy  a z  in té z e th á ló z a t  te v é k e n y s é g e  re n d k ív ü l ta g o lt, ö s s z e te t t  
é s  a lig h a  é r h e t i  e l c é l ja i t  ig e n  m a g a s  sz in tű , s z á m o s  s z e rv e z e te t  
é r in tő  k o m m u n ik á c ió , k a p c s o la t ta r tá s  n é lk ü l, a m e ly  fe lté te le z i 
a  b e lső  fo ly a m a to k  s z e rv e z e t ts é g é t ,  az e rő fo r rá s o k  h a té k o n y  k i ­
h a s z n á lá s á t .
T o v á b b i é rd e k e s s é g e  az  in té z e th á ló z a tn a k , h o g y  f e la d a ta i  
e rő s e n  k ö tő d n e k  a  p o lit ik u m h o z , te k in tv e , h o g y  a z  o rs z á g  d ip lo ­
m á c ia i  f e la d a ta in a k  e l l á tá s á é r t  e lső d le g e se n  a  k o rm á n y  a  f e le ­
lős, d e  le g a lá b b  is  d o m in á n s  s z e re p e t  já ts z ik  a  d ip lo m á c ia i t e v é ­
k e n y s é g b e n , e zz e l e g y ü tt  a z o n b a n  a  p o lit ik u m o t a z  in té z e te k  
ö s sz e k ö tik  a  k u l tú r a ,  a  m ű v é s z e t  é s  a  tu d o m á n y  k ie m e lk e d ő  t e l ­
je s í tm é n y t  n y ú jtó  s z e m é ly is é g e iv e l , a k ik  te l je s í tm é n y e  n e m  
m é rh e tő  a  p o litik a  m é r té k é v e l ,  d e  ö s s z e v e th e tő  a  k o rm á n y z ó  
p á r to k  é r té k p re fe r e n c iá iv a l .
H a  k ife je z e tte n  az  in té z m é n y h á ló z a t  s z e rv e z e ti  je l le g z e te s s é ­
g e i t  te k in tjü k  á t, a k k o r  is  m e g á l la p í th a t ju k , h o g y  a  v iz sg á lt i n ­
té z m é n y r e n d s z e r  e  te k in te tb e n  is  m o d e llé r té k ű . A h a té k o n y s á g  
n ö v e lé se  c é ljá b ó l, a  m in is z té r iu m o k  á ts z e rv e z é s é n e k  r é s z b e n i  
k ö v e tk e z m é n y e k é n t az  in té z m é n y h á ló z a t  m ű k ö d te té s é re  é s  i r á ­
n y í tá s á r a  lé tr e h o z tá k  a  K u l tu r á l is  In té z e te k  Ig a z g a tó s á g á t  
(K II) , a m e ly  a lig  m á s fé l é v e  k e z d te  m eg  m ű k ö d é sé t, f e la d a ta i  
e g y  r é s z é t  e g y  m in is z té r iu m i o sz tá ly tó l m e g ö rö k ö lv e , e v v e l j ó  
le h e tő s é g e t  te r e m tv e  a  s z e rv e z e t i  á ta la k í tá s  h a tá s a in a k  v iz s g á ­
l a tá ra .
Összefoglalva te h á t ,  a z  á l ta la m  e le m z e tt  in té z m é n y r e n d s z e r  
s z á m o s  o ly a n  je l le g z e te s s é g g e l  b ír ,  a m e ly e k  le h e tő v é  te sz ik  a n ­
n a k  m e g v iz s g á lá s á t , h o g y  m ily e n  m ó d o n  é r te lm e z h e tő k  a  h a t é ­
k o n y sá g i s z e m p o n to k  a  k ö z ig a z g a tá s i in té z m é n y e k  e s e té b e n .  
M ily e n  m ó d o n  s ik e r ü l  a  k o rm á n y z a tn a k  a  k o rm á n y z a ti  c é lo k  e l ­
é r é s e  é rd e k é b e n  a  fe la d a to k  é s  s z e rv e z e ti  cé lo k  m e g h a tá ro z á s a ,  
m ily e n  m é r té k b e n  il le s z k e d ik  a  k ia la k íto tt  s z e rv e z e ti  s t r u k t ú r a  
a  k i tű z ö tt  c é lo k h o z , i l le tv e  m ily e n  e szk ö zö k  á l ln a k  r e n d e lk e z é s ­
r e  a r r a ,  h o g y  a  fe la d a to k  m e g h a tá ro z ó i m é r jé k  a  c é lo k  t e l j e s ü ­
lé sé t,  a  s z e rv e z e ti  m ű k ö d é s  e r e d m é n y e it .
A D O L G O ZA T B A N  A L K A L M A Z O T T  V IZ SG Á L A TI 
S Z E M P O N T O K R Ó L
V iz sg á la tu n k  e g y  o ly a n  s z e rv e z e t i  h e ly z e t m ű k ö d é s i r é s z l e t e i t  
tá r ja  fe l, ah o l a  s z e rv e z e ti  s t r u k tú r á b a ,  i l le tv e  a  v e z e té s b e n  i s  
je le n tő s  v á lto z á so k  k ö v e tk e z te k  b e  a  k ö z e lm ú ltb a n , e n n e k  m e g ­
fe le lő e n  a  m ű k ö d é s  je le n tő s  m é r té k b e n  ú jra  s z a b á ly o z á s ra  k e ­
rü l t .  E le m z é s ü n k  id ő s z a k á b a n  fo ly ik  a  s z a b á ly o k  ú j r a t a n u l á s a .
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i l le tv e  a  s z a b á ly o z á s b a n  ta p a s z ta lh a tó  h iá n y o ssá g o k  p ó tlá sa . 
T a p a s z ta la ta in k  a z t  m u ta tjá k , h o g y  a jó l k ia la k íto tt  é s  b e g y a k o ­
ro lt  s z a b á ly o k  la z íth a to k  a  h a té k o n y s á g  n ö v e lé se  c é ljá b ó l, d e  a 
ro s s z  v a g y  n e m  te l je s  sz a b á ly o z á sb ó l b e k ö v e tk e z ő  p ro b lé m á k  
n e m  v e z e th e tn e k  a  m o d e rn iz á c ió  é s  a  h a té k o n y sá g  o rv é n  a  sz a ­
b á ly o k  e lv e té s é h e z , in d o k o la tla n  h á t té rb e  s z o r ítá sá h o z .
A s z e rv e z e ti  h a té k o n y s á g g a l é s  a  h a té k o n y sá g fo g a lo m  k ö zp o ­
l i t ik á i  é r te lm e z é s é v e l  fo g lak o zó  a la p v e tő  iro d a lo m  e le m z é se  s e ­
g í t s é g ü n k re  v o lt a v iz sg á la ti  sz e m p o n to k  k ia la k ítá s á b a n . E zzel 
e g y ü tt  e ls ő d le g e s  c é lu n k  az  a la p o s  é s  k ö rü lte k in tő  h e ly z e té r té ­
k e lé s . A z á l ta lu n k  v á la s z to tt  te r ü le te n  v iz sg á lju k  a  s z e rv e z e ti 
k e re te k e t ,  az  a d o t t  s z e rv e z e ti  e g y sé g e k  e g y m á sh o z  k a p c s o ló d á ­
s á t  a  s z e m é ly z e ti  é s  a lk a lm a z á s i m e g o ld á so k a t. Á tte k in tjü k  a 
s z e rv e z e ti ,  s z e m é ly z e ti  c é lo k a t, azo k m e g h a tá ro z o tts á g á t.
A h e ly z e té r té k e lé s t  a  k ö v e tk e z ő  sze m p o n to k  a la p já n  v é g e z ­
tü k :
• A s z e rv e z e t i  k e re te k  h a té k o n y s á g  k ö v e te lm é n y e in e k  va ló
m e g fe le lé s e
-  S z e rv e z e ti  s t r u k tú r a  -  s z a b á ly o z o ttsá g , le fe d e tts é g
-  D ö n té s i h a tá s k ö rö k , h a ta lo m m e g o s z tá s  a  h a té k o n y s á g o t b iz ­
to s ító  r a c io n a l i tá s  é s  a  b iz to n s á g o t n y ú jtó  d e m o k ra tik u s  e l ­
le n ő rz é s  s z e m p o n tjá b ó l
-  S z e rv e z e ti  ü tk ö z ő p o n to k
-  S z o lg á lta tá s o k /fe la d a to k  m e g h a tá ro z á s a  (m e g h a tá ro z o tts á ­
g a )  é s  ö s s z e h a n g o lts á g a  (s z e rv e z e ti  s z in te k  között)
-  F e la d a to k , c é lo k  é s  te v é k e n y s é g e k  ö s sz h a n g ja
• A h a té k o n y s á g  n ö v e lé s é n e k  je le n lé te  a  f e la d a te l lá tá s b a n , k ü ­
lö n ö s  te k in te t te l  a  k a p c s o la t ta r tá s r a  é s  k o m m u n ik á c ió ra
-  Az in fo rm á c ió s  tá r s a d a lo m  h a tá s a i
-  N y ito tts á g , v á lto z ta tn i a k a r á s
-  F e jle sz tő e sz k ö z ö k , m in t m ű k ö d é s i r e n d s z e re le m e k
-  H a té k o n y s á g  n ö v e lé s é re  a  v e rs e n y s z fé rá b a n  a lk a lm a z o tt  
m ó d s z e re k  m e g je le n é s e  a  k ö z sz fé rá b a n , i l le tv e  az  á lta lu n k  
v iz s g á lt  in té z m é n y h á ló z a to n  b e lü l
-  V e rs e n g é s , v e rs e n y n y o m á s
-  M in ő sé g i s z e m lé le t  é s  ü g y fé lk ö z p o n tú sá g
N em  k é p e z ik  v iz sg á ló d á su n k  tá r g y á t  V ass  L ász ló  (1998) ta ­
n u lm á n y á b a n  is  r ö g z í te t t1, az  „ú j k ö z m e n e d z s m e n tre ” v o n a tk o ­
zó  e g y e s  s z e m p o n to k . N em  v iz sg á lju k , ho gy  a  „ s z a b á ly o r ie n tá l t” 
m ű k ö d é s  m e lle t t  m ily e n  m é r té k b e n  e rő s ö d ik  a vezetők szemé­
lyes felelősségvállalása, é s  n e m  te r je d  ki v iz sg á ló d á su n k  a r r a  
s e m , h o g y  a  v iz sg á la ti  te r ü le te n  m ű k ö d ő  vezetők politikai elkö­
teleződése m ily e n .
E z e k e t a  s z e m p o n to k a t is  fo n to sn a k  ta r t ju k , d e  ig y e k e z v e  a 
s z u b je k t iv i tá s t  a  le h e tő  le g k is e b b re  c sö k k e n te n i, s z e re tn é n k  
o ly a n  fe ld o lg o z o tt in fo rm á c ió k h o z  ju tn i  -  p é ld á u l a  te v é k e n y s é ­
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g e k rő l, a  c é lo k ró l, azok e g y m ásh o z  va ló  v isz o n y á ró l a m e ly e k  
le h e tő v é  te sz ik  a  to v á b b ia k b a n  a  fe n t is  e m lí te t t  te l je s í tm é n y ­
m u ta tó k  m e g h a tá ro z á sá t. T o v á b b á  ta p a s z ta la ta in k  s z e r in t  az  itt  
fe ls o ro lt  e le m e k  v iz s g á la tá ra  c sa k  re n d k ív ü l ö s s z e te t t  m ó d s z e r ­
t a n i  e sz k ö z re n d s z e r  s e g ítsé g é v e l é rd e m e s  n e k ifo g n i. E lső  lé ­
p é s b e n  m in d e n k é p p e n  o ly an  in fo rm á c ió s  b á z is  m e g te re m té s é re  
v á lla lk o z tu n k , a m e ly  a la p já n  a  s z e rv e z e te n  b e lü li  k o m m u n ik á ­
c ió  m e g k e z d h e tő .
A h e ly z e tfe l tá rá s  s o rá n  ré s z le te k b e  m e n ő e n  e le m e z tü k  az  in ­
té z m é n y h á ló z a t  te v é k e n y s é g é t  é s  m e g v iz sg á ltu k  az  in té z e ti  te ­
v é k e n y s é g rő l  a  d ö n té sh o z ó k  s z á m á ra  re n d e lk e z é s re  á lló  in fo r ­
m á c ió k  k o h e re n c iá já t ,  fe lh a sz n á lh a tó s á g á t , a k á r  a  te v é k e n y s é g  
é r té k e lé s é h e z ,  a k á r  a  s t r a té g ia i  te rv e z é s h e z  (p ro g ra m a lk o tá s ­
ho z) v a ló  fe lh a s z n á lh a tó s á g  sze m p o n tjá b ó l. N y ilv á n v a ló v á  v á lt  
s z á m u n k ra , h o g y  a  s z e rv e z e ti  h a té k o n y sá g  fe n t  fe ls o ro lt , az 
e le m z é sb ő l k ih a g y o tt te r ü le te i t  a b b a n  a z  e s e tb e n  é rd e m e s  a l a ­
p o s a b b a n  s z e m ü g y re  v e n n i, a m ik o r  k ia la k u lt  az  in fo rm á c ió s z o l ­
g á l ta tá s n a k  az  a  r e n d s z e re , a m e ly  a la p já n  m e g k ís é re lh e tő  a  c é l ­
n a k  v a ló  m e g fe le lé s  v iz sg á la ta .
A v iz sg á la ti  sz e m p o n to k  is  m u ta tjá k , ho gy a  m u n k a  je le n tő s  
r é s z e  a  s z a k s z e rű  h e ly z e tfe l tá rá s t ,  h e ly z e te le m z é s t c é lo z ta . E b ­
b e n  a  te v é k e n y s é g b e n  p o n to s sá g ra  é s  o b je k tiv itá s ra  tö re k e d ­
tü n k . íg y  az  á l ta lu n k  v iz sg á lt te rü le t  d o k u m e n tu m a it e le m e z ­
tü k . E z e k  k ö zü l is  az  a la p v e tő  szab á ly o zó  d o k u m e n tu m o k a t (jo g ­
s z a b á ly o k a t , b e lső  sz a b á ly z a to k a t é s  a la p ító  o k ira to k a t, p o n to s  
fe ls o ro lá s u k a t  az  iro d a lo m je g y z é k  ta r ta lm a z z a ) .
M u n k á n k  le g te r je d e lm e s e b b  te v é k e n y s é g e  az  á l ta lu n k  v iz s ­
g á l t  in té z m é n y h á ló z a t  ta g ja i á l ta l  k é s z íte tt  é v e s  je le n té s e k , i l le t ­
v e  u g y a n e r re  az  é v re  (2 0 0 0 /2 0 0 1 -es  a k a d é m ia i  év ) v o n a tk o zó  
m u n k a te rv e in e k  e le m z é se  v o lt. E lv ég e z tü k  a  je le n té s e k  te lje s  
k ö rű  fe ld o lg o z á sá t. Ö ss z e s íte ttü k  a  je le n té s e k e t  é s  e lv é g e z tü k  
te v é k e n y s é g te rü le te n k é n t  az  in té z m é n y h á ló z a t f e la d a te l lá tá s á ­
n a k  e le m z é s é t . íg y  h o z z á ju to ttu n k  azok hoz  az  a la p in fo rm á c ió k ­
h o z , a m e ly e k  le h e tő v é  te t té k  a  szab á ly o zó  d o k u m e n tu m o k b a n  
m e g h a tá ro z o t t  fe la d a to k  é s  a  té n y le g e s  fe la d a tv é g z é s  ö s s z e h a ­
s o n lí tá s á t .
A d o k u m e n tu m o k o n  k ív ü l m á s  in fo rm á c ió s  e sz k ö z ö k e t is  a l ­
k a lm a z tu n k . E lő re  ö s s z e á llí to tt  s ze m p o n to k  a la p já n  irá n y íto tt  
b e s z é lg e té s e k e t  fo ly ta ttu n k  a z  in té z m é n y re n d s z e r  m e g h a tá ro z ó  
s z e re p lő iv e l , il le tv e  az  á l ta lu n k  k ia la k íto tt  á llá s p o n to t tö b b sz ö ­
rö s e n  e g y e z te t tü k  az  é r in te t te k k e l ,  fo ly a m a to sa n  p o n to s ítv a  
a d o t t  p ro b lé m a te rü le te k r e  v o n a tk o zó  in fo rm á c ió in k a t. A b e ­
s z é lg e té s e k  le h e tő s é g e t  b iz to s íto tta k  a r r a  is, h o g y  fo ly a m a to sa n  
tá r ju k  fe l a z o k a t a  d o k u m e n tu m o k a t, a m e ly e k  m e g á l la p ítá s a in k  
s z e m p o n tjá b ó l m e g h a tá ro z ó a k . E zzel e g y ü tt az  in fo rm á c ió s  
a n y a g o k  e g y  ré s z é t  m é g se m  tu d tu k  b e sz e re z n i.
M ó d u n k  n y ílt ré s z t  v e n n i az  in té z m é n y h á ló z a t v e z e tő in e k  
é v e s  ig a zg a tó i é r te k e z le té n , i t t  á tfo g ó  k é p e t k a p tu n k  az  in té z e ­
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t é t  tá m o g a tó  s z e rv e z e ti  e g y sé g e k  te v é k e n y s é g e irő l, a  b e lső  s z o l ­
g á l ta tá s o k  r e n d s z e ré rő l ,  a  v eze tő i é r té k e lé s e k  b izo n y o s  s z e m ­
p o n tja iró l.  A k é tn a p o s  é r te k e z le t  le h e tő s é g e t  b iz to s íto tt  a r r a ,  
h o g y  s z e m é ly e s  b e s z é lg e té s e k e t  fo ly ta s su n k  az  in té z m é n y re n d ­
s z e r  b izo n y o s  k u lc s s z e re p lő iv e l. Az é r te k e z le trő l ,  c sa k ú g y , m in t 
a  h á t té rb e s z é lg e té s e k rő l ,  ré s z le te s  fe lje g y z é s e k e t k é s z íte ttü n k .
A v iz sg á la ti  s z e m p o n to k a t te m a tiz á ltu k , é s  a  te m a tik á n a k  
m e g fe le lő e n  s t r u k tu r á l tu k  d o lg o z a tu n k a t is.
A V IZ SG Á L A T  K Ö ZIG A ZG A T Á SI, K Ö Z P O L IT IK Á I 
T E R É N E K  D IM E N Z IÓ I
A d o lg o z a t a  k ö z ig a z g a tá s i (m á s  szó v a l a  k o rm á n y z a ti)  r e n d s z e r  
e g y  jó l e lk ü lö n íth e tő  ré s z é t  vesz i n a g y ító  a lá , m é g p e d ig  a  jo b b í ­
tá s  é s  a  p ro g ra m a lk o tá s  s z e m p o n tjá b ó l. E n n e k  m e g fe le lő e n  á t ­
te k in te t tü k  a  v á la s z to tt  té m á ra  v o n a tk o zó  le g a la p v e tő b b  ta n u l ­
m á n y o k a t. A fe ld o lg o z o tt iro d a lo m  a lk a lm a s n a k  b iz o n y u lt a  
v iz sg á la ti  p ro g ra m  e lm é le ti  m e g a la p o z á s á ra , i l le tv e  a  v iz s g á la ­
ti s z e m p o n tre n d s z e r  m e g h a tá ro z á s á ra .
O sb o rn  é s  G a e b le r  b ü ro k rá c ia m e g h a tá ro z á s á t  v á la s z to ttu k  
k iin d u ló p o n tn a k , a m e ly  a  b ü ro k rá c iá t  az  e lm ú lt  száz  é v  v á lto z á ­
s a in a k  tü k r é b e n  d e fin iá lja :  „100 é v v e l e z e lő tt  a  b ü ro k rá c ia  m é g  
v a la m i p o z itív  d o lg o t je le n te t t .  R a c io n á lis , h a té k o n y  s z e rv e z e ­
te t ,  s z e rv e z é s i  m ó d o t id é z e tt  fel, v a la m it, a m i fe lv á ln a  az  ö n k é ­
n y e sk e d ő  re n d s z e re k  d ö n té s i g y a k o r la tá t .  A b ü ro k rá c ia  u g y a n ­
a z t  v i t te  b e  a  k ö z ig a z g a tá s i m u n k á b a , m in t  a m it  a  fu tó sz a la g  az 
ip a r b a .  H ie r a r c h ik u s  h a tá s k ö r r e n d s z e r é v e l  é s  fu n k c io n á lis  
s z a k o s o d o ttsá g á v a l le h e tő v é  te t te  a  n a g y  é s  ö s s z e te t t  fe la d a to k  
h a té k o n y  e lv é g z é s é t” . (O s b o rn -G a e b le r , 31.)
A m e g h a tá ro z á s  jó l m u ta tja , hogy  a b ü ro k r á c ia  a  X IX . s z á z a d ­
b a n  é s  a  X X. s z á z a d  e lső  fe lé b e n  p o z itív  m ó d o n  é s  jó l h a s z n o s ít ­
h a tó  e sz k ö z k é n t tá m o g a tta  az  e g y re  in k á b b  d e m o k ra tiz á ló d ó  
k o rm á n y z a ti  m u n k a  v é g re h a jtó i  g y a k o r la tá t .  A zt is  s u g a ll ja  
a z o n b a n , h o g y  az  e lm ú lt  száz  é v b e n  b e k ö v e tk e z e tt  s o k ré tű , az  
á l la m ig a z g a tá s ra  is e g y é r te lm ű e n  h a tó  v á lto z á so k  fe jlő d é s i 
k é n y s z e r  e lé  á l l í t já k  a  k o rm á n y z a ti  é s  k ö z ig a z g a tá s i s z e rv e z e ­
te k e t .
E zek  a  s z e rv e z e te k  é s  in té z m é n y e k  ö s s z e te t t  fe la d a to k a t 
v é g e z n e k , k ü lö n b ö z ő  é rd e k e k e t  in te g rá ln a k , e z é r t  v a la m e n n y i 
v á l to z ta tá s t  m e g fo n to lt e le m z é sn e k  k e ll m e g e lő z n ie . M in d  az 
e le m z é se k , m in d  a  b e a v a tk o z á so k  v é g re h a jtó in a k  fig y e le m b e  
k e ll v e n n iü k  a z o k a t a  je l le g z e te s s é g e k e t ,  a m e ly e k  a  k o rm á n y z a ­
ti  s z f é r á r a  s p e c iá l is a n  je lle m z ő e k . S z ü k s é g e s n e k  lá t ju k  n é h á n y  
o ly a n  m o d e ll fe lv á z o lá s á t, a m e ly e k  le h e tő v é  te sz ik  a  k o rm á n y ­
z a ti-k ö z ig a z g a tá s i r e n d s z e r  le g fő b b  je l le g z e te s s é g e in e k , i l le tv e  
ö s sz e fü g g é s e in e k  á tfo g ó  á b rá z o lá s á t.
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Megközelítések és modellek
H A T A L M I Á G A K  SZÉTVÁLASZTÁSA A  K Ö Z P O L IT IK Á B A N
R o sen b lo o m  az  á l ta la  k id o lg o z o tt e lm é le tb e n  in te g r á l ta  a z o k a t a 
sz e m lé le tm ó d o k a t, a m e ly e k  k ü lö n b ö z ő  m e g k ö z e líté s b e n  v á la ­
szo lják  a z t a  k é rd é s t ,  h o g y  „ m i is  v o lta k é p p e n  a  k ö z ig az g a tá s?  
Az e lm é le t  a  k é rd é s re  a d h a tó  h á ro m  e g y m á s s a l  ö ssz e  n em  fé rő  
v á la sz b ó l, e l té rő  sz e m lé le tb ő l tá p lá lk o z ik .. .  A h á ro m  s z e m lé le ­
te t  n e v e z h e tjü k  m e n e d z s e r i ,  p o litik a i é s  jo g i s z e m lé le tn e k .” 
(R o sen b lo o m , 29.) A h á ro m  m e g k ö z e líté s , v a g y  m á s k é p  t e k in t ­
v e  a  h á ro m  m ű k ö d é sm ó d  a  k ö z ig a z g a tá s  h á ro m  e g y m á s s a l  ö sz- 
sze fü g g ő , e g y m á s t á tfe d ő  d im e n z ió ja , a m e ly  d im e n z ió k , b á rh o l 
is, é s  b á rm e ly  i rá n y b a n  is  m e ts s z ü k  a  k ö z ig a z g a tá s i r e n d s z e r t  
v ag y  a k á r  a n n a k  eg y  jó l e lk ü lö n í th e tő  e g y sé g é t, m e g ta lá lh a tó  é s  
m e g ra g a d h a tó . A k á r  a  f e la d a te l lá tá s t  te k in tjü k , a k á r  a  d ö n té s ­
h o z ás t, a k á r  a  s z a b á ly o z á s t a  k ü lö n b ö z ő  s z e m lé le te k , m e g k ö z e ­
l í té s e k  ö ssz e fo n ó d n a k  e g y m á s s a l .
A sz e rz ő  f ig y e le m re  m é ltó  p á rh u z a m o t vo n  a  k ü lö n b ö z ő  m e g ­
k ö z e líté sm ó d o k  é s  a  h a ta lo m m e g o s z tá s  a lk o tm á n y o s  r e n d s z e r e  
kö zö tt: „A z e ze n  i rá n y z a to k  k ira jz o lta  s é m a  r á a d á s u l  m in th a  
m e g fe le ln e  a  h a ta lm i á g a k  m e g o sz tá sa  a lk o tm á n y b a n  s z e n te s í ­
te t t  e lv é n e k ” (R o sen b lo o m , 29.) Az a lá b b ia k b a n  rö v id e n  b e m u ­
ta t ju k  az  á l ta la  fe lv á zo lt e lm é le te t .
Menedzserszemlélet
R o sen b lo o m  a  k ö z ig a z g a tá s  m e n e d z s e r s z e m lé le tű  m e g k ö z e lí té ­
s é n e k  k ö z é p p o n tjá b a  „a  h a té k o n y s á g , a  h a tá s o s s á g  é s  a  g a z d a ­
s á g o ssá g  m a x im a liz á lá s á t  á l l í t ja ,  é s  k i té r  a r r a  az  e s z k ö z - re n d ­
s z e r r e ,  a m e ly e n  k e re s z tü l  a  h a té k o n y s á g i s z e m p o n to k  é r v é n y e ­
s í té s é re  le h e tő sé g  n y ílik . A h ie r a r c h iá r a  a  h a té k o n y  k o o rd in á lá s  
é rd e k é b e n  v a n  sz ü k sé g . A  p ro g ra m o k a t  é s  a  fu n k c ió k a t  a  s z e r ­
v e z e ti e g y sé g e k  v ilá g o s a n  e lk ü lö n ítv e  k a p já k . M in im á l is r a  
c sö k k e n tik  az  á tfe d é s e k e t .  A b e o s z tá s o k a t r a c io n á l is a n  t e r v e ­
z e tt  h á ló z a tb a  i l le s z tik .” (R o se n b lo o m , 30) - 
A m e n e d z s e r s z e m lé le t  a h a té k o n y s á g o t k ö z g a z d a sá g i é r t e ­
le m b e n  h a sz n á lja . N y ilv á n v a ló  a z o n b a n , h o g y  a  h a té k o n y s á g o t a  
k o rm á n y z a ti  m u n k a  é s  a  k o rm á n y z a ti  r e n d s z e r  m ű k ö d é s é t  t e ­
k in tv e  is tö b b  s z e m p o n tb ó l le h e t  v iz sg á ln i.
Politikai szemlélet
A k ö z ig a z g a tá s  p o lit ik a i s z e m lé le te  a  k é p v is e le te t ,  a  p o l i t ik a i  
v is sz a c s a to lá s t,  a  v á la s z to t t  t is z ts é g v is e lő k n e k  az  á l l a m p o lg á r ­
ok e lő tti b e s z á m o lta th a tó s á g á t ,  m in t é r té k e k e t  h a n g s ú ly o z z a .
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E z e k  az  é r té k e k  lé tfo n to s s á g ú a k  az a lk o tm á n y o s  d e m o k rá c ia  
fe n n ta r tá s á b a n .  (R o sen b lo o m , 32 .) A s z e rz ő  k ife jti, h o g y  a  p o li ­
t ik a i v is s z a c s a to lá s  m ű k ö d te té s e  je le n tő s e n  c sö k k e n ti  a h a té ­
k o n y sá g o t. Sok o ly a n  é rd e k e l t te l  k e ll a  v e z e tő k n e k  k o n z u ltá ln i ­
u k , a k ik e t  jo g o s a n  é r d e k e ln e k  in té z m é n y ü k  ü g y e i. 
(R o sen b lo o m , 33 .) A zo n b an  a  h a té k o n y s á g n a k  ily e té n  v a ló  c sö k ­
k e n é s e  n e m  te k in th e tő  e g y é r te lm ű e n  h á trá n y n a k , h isz e n  így  
b iz to s íto tt  az  e g y e s  k ö z sz o lg á lta tá so k  tá r s a d a lm i  e lle n ő rz é s e . 
É p p e n  azo k o n  az  é rd e k e l te k e n  k e re s z tü l ,  a k ik k e l s z e m b e n  k o n ­
z u ltá c ió s  k ö te le z e tts é g e  á ll fe n n  a  v é g re h a j tó  sz e rv e z e te k n e k . 
Ők azo k , a k ik n e k  a  v iz sg á lt  s z e rv e z e te k  s z o lg á lta tá s a ik a t  n y ú jt ­
já k .
I t t  k e ll m e g je g y e z n ü n k , ho gy a  v é g re h a j tó  s z e rv e k  p o litik a i 
te rm é s z e te  n e m  c sa k  a b b a n  n y ilv á n u l m e g , h o g y  e g y e z te té s i  k ö ­
te le z e tts é g ü k  v a n , h a n e m  a b b a n  is , h o g y  v e z e té sü k  p o litik a ila g  
le g it im á lt  c é lo k a t je le n í t  m e g , é s  p o litik a i te rm é s z e tű  c é lja i  e l ­
é r é s é h e z  o ly an  h a ta lo m m a l re n d e lk e z ik  a  s z e rv e z e te n  b e lü l, 
a m i m e g te re m ti  a  le h e tő sé g é t a  s z á m o s  v is s z a c s a to lá s  m e lle tt 
is, h o g y  a  s z e rv e z e te t  a  p o litik a i c é lo k  e lé r é s é r e  s a rk a ll ja .
Jogi szemlélet
A k ö z ig a z g a tá s i jo g i s z e m lé le t  e g y ik  le g fő b b  v o n á sa  az, hogy 
m in im a liz á lja  a  „ m e n e d z s e r i” s z e m lé le t te l  tá r s í to t t  k ö l ts é g -h a ­
s zo n  é rv e lé s t .  P e rs z e  a  jo g i s z e m lé le t  k ö v e tő je  s e m  h a g y ja  fi ­
g y e lm e n  k ív ü l a  d ö n té se k  k ö lts é g e it ,  f ig y e lm é t m é g is  in k á b b  az 
e g y é n i jo g o k  te r m é s z e té r e  fo rd ítja , n e m  p e d ig  a r r a ,  hogy  a  t á r ­
s a d a lo m  m ily e n  á ro n  k é p e s  b iz to s í ta n i  e z e k e t  a jo g o k a t . 
(R o sen b lo o m , 3 6 .) T e h á t  n e m  c sa k  az  e g y e s , p o lit ik a ila g  is  m e g ­
fe le lő e n  k é p v ise lt  é rd e k c s o p o r to k a t  i l le ti m e g  a v é d e le m  a  köz- 
ig a z g a tá s  é s  a  k o rm á n y z á s  r e n d s z e ré b e n ,  h a n e m  az  e g y é n t is. A 
s z e rz ő  p é ld á k o n  k e re s z tü l  i l lu s z trá l ja ,  h o g y a n  é rv é n y e s íth e tő e k  
az  e g y é n e k  a lk o tm á n y o s  jo g a i a  k ö z ig a z g a tá s i é s  k o rm á n y z a ti 
s z e rv e k  m ű k ö d é sé b e n .
A fe n ti s z e m lé le tm ó d o k , m e g k ö z e líté s e k  tö k é le te s  ö s sz h a n g ja  
n e m  te re m th e tő  m eg , d e  n e m  is  e z  a  c é l. „ V a ló já b a n  a z  a  c é lja , 
h o g y  a  m a g á n s z e m é ly e k  jo g a in a k  m a x im á lis  v é d e lm é t n y ú jtsa  a  
tö rv é n y b e  ü tk ö ző , a lk o tm á n y e lle n e s  v a g y  ro s sz h is z e m ű  köz- 
ig a z g a tá s i lé p é s e k  e l le n .” A hog y e z t  a  s z e rz ő  r é s z le te s e n  k ife jti, 
„e  s z e m lé le te k  m in d e g y ik e  a k o rm á n y z á s  eg y ik  á g a  m e g te s te s í ­
t e t te  é r té k e k k e l  tá r s í th a tó . A v é g re h a j tó  h a ta lm a t a  le g v ilá g o ­
s a b b a n  a  m e n e d z s e r i  s z e m lé le t te l  ro k o n íth a tju k . ...A  k ö z ig a z g a ­
tá s  p o li t ik a s z e m lé le té t  s z o ro s a b b a n  k ö th e tjü k  a  tö rv é n y h o z á s i 
te v é k e n y s é g h e z . E s z e r in t  a  k ö z ig a z g a tá s  a lk a lm a z o tta i á l ta lá ­
n o s s á g b a n  k ie g é s z ítő ,  m á s o d la g o s  tö rv é n y h o z ó k  é s  p o l i t i ­
k u s o k ...  A k ö z ig a z g a tá s  jo g i  s z e m lé le te  s z o ro sa n  k a p c so ló d ik  az 
e g y é n e k  jo g a it  s z e m  e lő tt  ta r tó ,  a  jo g e g y e n lő sé g  fe le tt  ő rk ö d ő  és
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a  k o n tra d ik tó r iu s  e l já r á s t  a lk a lm a z ó  b író sá g h o z .” (R o sen b lo o m , 
38 .)
M ég  p la s z tik u s a b b  é s  g y a k o r la t ia s a b b  az ö s sz e h a s o n lítá s , 
a m ik o r  is  a  ta n u lm á n y  a m ű k ö d é s  o ld a lá ró l m u ta tja  b e  e lm é le ­
té t .  „ L é n y e g é t te k in tv e  a  k ö z ig a z g a tá sb a n  m in d h á ro m  k o r ­
m á n y z a ti  fu n k c ió  m e g ta lá lh a tó . A k ö z ig a z g a tá s  tis z tv ise lő i r e n ­
d e le te t  a lk o tn a k  ( tö rv é n y h o z á s ) , v é g re h a j t já k  e z e k e t (v é g re h a j ­
tó i fu n k c ió ) é s  e lb írá l já k  a lk a lm a z á s u k a t  é s  v é g re h a jtá s u k a t  
(b író i fu n k c ió ) .” (R o se n b lo o m , 39.)
R o se n b lo o m  s z e r in t  a  k ü lö n b ö ző  s z e m lé le te k  n e m  azo n o s 
s ú ly ly a l je le n n e k  m e g  a z  e g y e s  in té z m é n y e k b e n . A sú ly p o n to k  
a n n a k  m e g fe le lő e n  to ló d n a k  e l, hogy  m ily e n  te v é k e n y s é g e t  v é ­
g e z , m ily e n  fe la d a to t  lá t  e l  a  k ö z ig a z g a tá so n  b e lü l az  a d o tt  in té z ­
m é n y . „A s z a b á ly o z á s i te v é k e n y s é g  p é ld á u l k ö tő d ik  a  b író i í té l ­
k e z é sh e z , k ö v e tk e z é sk é p p e n  ta lá n  n e m  e lső s o rb a n  a  m e n e d z s e ­
r i  v a g y  a p o lit ik a  s z e m lé le t  a la p já n  k e ll s z e rv e z ő d n ie . M ag á tó l 
é r te tő d ő , h o g y  a  re z s ik ö ltsé g -s z á m ítá s o k n á l a m e n e d z s e r i  m e g ­
k ö z e lí té s t  k e ll é rv é n y e s íte n i .  L e h e tsé g e s , hogy az  e lo sz tá s t é r in ­
tő  d ö n té s h o z a ta l t  a  le g jo b b a n  a p o litik a i s z e m lé le t a la p já n  le h e t 
s z e rv e z n i .” (R o se n b lo o m , 40.)
A fe n ti m o d e ll le h e tő s é g e t  b iz to s ít az e lem ző  s z á m á ra , hogy 
a z  á l ta la  v iz sg á lt  t e r ü le te t  e lh e ly e z z e  a s z e r in t ,  ho gy  m e ly ik  
s z e m lé le t  m ily e n  m é r té k b e n  c é ls z e rű , ho gy é rv é n y e s ü ljö n  a 
m ű k ö d é s  s o rá n , il le tv e  té n y le g e s  m ű k ö d é s  s o rá n  m ily e n  h a tá ­
s o k k a l k e ll s z á m o ln i a  k ü lö n b ö z ő  v iz sg á la ti  s z in te k e n . A b b an  az 
e s e tb e n , h a  a  k o rm á n y z a ti  r e n d s z e r  e g y e s  s z e le te i t  v iz sg á lju k , 
a k k o r  az  a d o tt  te r ü le te n  is  k ü lö n b ö z ő  s z e re p lő k k e l ta lá lk o z u n k , 
a k ik r e  t i s z ts é g ü k n é l  fo g v a  d o m in á n s a n  je l le m z ő  v a la m e ly  
s z e m lé le t.  D e s z in té n  le h e tő s é g e t  k ín á l a  m o d e ll a r r a ,  hogy 
e g y e s  h e ly z e te k e t  (k o n f lik tu s h e ly z e tc k e t, p ro b lé m a te rü le te k e t)  
v iz sg á lju n k  m e g  a b b ó l a  s z e m p o n tb ó l, ho gy az  e g y e s  s z e re p lő k  
in d íté k a i  é s  fe lh a ta lm a z á s a  m e ly ik  sz e m lé le th e z  k ö ti ő k e t a 
v iz sg á lt s z itu á c ió b a n .
R o se n b lo o m  a r r a  is  u ta l  ta n u lm á n y á b a n , ho gy  a  m o d e ll a lk a l ­
m a z á s a  h a  n e m  is  p ro b lé m a m e n te s  a  je le n le g i  k id o lg o z o ttság  
á l la p o tá b a n , m é g is  m e g ó v  a ttó l,  hogy  b izo n y o s  e sz k ö z ö k e t, 
m ó d s z e re k e t  ú g y  a lk a lm a z z a n a k , h o g y  n em  v esz ik  f ig y e le m b e  a 
v iz sg á lt s z e rv e z e te k  te v é k e n y s é g é t ,  m ű k ö d é s i je l le g z e te s s é g e it  
a  m o d e ll á l ta l  fe lv á z o lt  h á ro m d im e n z ió s  k o o rd in á ta re n d s z e r ­
b e n . (R o sen b lo o m , 38.)
A m a g y a r  k ö z ig a z g a tá s  e lm ú lt  t íz  é v e  n e m  c sa k  a  „ p o litik a i 
k ü z d ő té r e n ” h o z o tt új k ih ív á s o k a t. A  h iv a ta li m u n k á b a n  is  s z á ­
m o s  k é rd é s s e l  k e l le t t  s z e m b e n é z n iü k  azo k n a k , a k ik n e k  a d ö n té ­
s e k  s z ín v o n a la s  v é g r e h a j tá s a  a z  e lső d le g e s  fe la d a ta . S zám o s 
m ó d s z e r , e szk ö z  h i r te le n  tö r  b e  e g y e s  s z a k te rü le te k re . A fe n t  le ­
í r t  m e g k ö z e líté s  m in d  a z  e le m z ő k e t, m in d  a  s z a k é r tő k e t, m in d  
p e d ig  a  d ö n té s i p o z íc ió b a n  lév ő  p o te n c iá lis  m e g b íz ó k a t s eg íti
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a b b a n , h o g y  á tg o n d o ljá k , az á l ta lu k  ja v a s o lt  m ó d s z e r  i l le s z k e ­
d ik -e  az  a d o t t  s z e rv e z e th e z , i l le tv e  a  k e z e le n d ő  p ro b lé m á h o z .
Az a lk a lm a z a n d ó  vag y  h a té k o n y a n  a lk a lm a z h a tó , a  s z e rv e z e ­
t e t  é s  te v é k e n y s é g é t  v iz sg á ló , v a g y  a  s z e rv e z e te t  fe jle sz tő  m ó d ­
s z e re k  k iv á la s z tá s a  m e lle tt  a  fe n t  b e m u ta to t t  é r te lm e z é s  szem  
e lő t t  t a r t á s a  m e g ó v ja  az  e le m z ő t a ttó l, ho gy  -  a k á r  m in t e s e ­
tü n k b e n  is  -  e g y  a d o tt  k ö z ig a z g a tá s i s z e rv e z e t, in té z m é n y re n d ­
s z e r  m ű k ö d é s é t  a  h a té k o n y s á g  é s  a  fe la d a te l lá tá s  s z e m p o n tjá ­
bó l v iz s g á lja  c s u p á n , s z e m  e lö l té v e s z tv e  a n n a k  p o litik a i j e l l e ­
g é t, a m e ly  a  tá r s a d a lm i  e l le n ő rz é s t  b iz to s ítja . V agy e lfe le d k e z ­
z e n  a  s z e rv e z e t  jo g i je l le g z e te s s é g e irő l ,  v a g y is  a  R o se n b lo o m  á l ­
ta l  le í r ta k b ó l  k iin d u lv a  az e g y é n , v a g y  az  e g y é n e k  á lta l  a lk o to tt 
k ö z ö ssé g e k , s ő t id e  v e h e tjü k  a z  e g y é n e k  é s  k ö z ö ssé g ek  á lta l  a l ­
k o to tt  é r té k e k  v é d e lm é t szo lg á ló  m ű k ö d é s i je l le g z e te s s é g e k rő l , 
s z a b á ly o k ró l. K ü lö n ö se n  fo n to s  ez  p é ld á u l a  k u ltu rá l is , tu d o m á ­
n y o s  é r té k e k  fe le tt  b á b á sk o d ó , azo k  e re jé t ,  h a tá s á t ,  m in t  e rő fo r ­
r á s t  k ih a sz n á ló  s z e rv e z e te k  e s e té b e n  (a m e ly e k  k özé  ta r to z ik  az 
á l ta lu n k  v iz s g á lt  in té z m é n y h á ló z a t is ).
M in t a h o g y  e z t  a  b e v e z e té s b e n  is  h a n g sú ly o z tu k , a k ö z ig a z g a ­
tá s i  s z e rv e z e te k  p o litik a i te rm é s z e te ,  azo k a  m ű k ö d é sm ó d o k , 
je l le g z e te s s é g e k , a m e ly e k  a  p o lit ik u m o t je le n í t ik  m eg  a  s z e rv e ­
z e te k e n  b e lü l , g y a k o r ta  s z ü k s é g e s  ro s s z k é n t je le n n e k  m e g  ré g i 
r e f le x e k n e k  k ö sz ö n h e tő e n , a k á r  a  s z e rv e z e te k e n  b e lü l do lgozó  
h iv a ta ln o k o k  s z e m é b e n  is. E z e k  a  je le n s é g e k , b e lső  v é le m é n y e k  
f é lre v e z e th e t ik  az  e le m z ő t, h a  k iz á ró la g  a  m e n e d z s e r i-k ö z ig a z ­
g a tá s i  é r te le m b e n  v e t t  h a té k o n y s á g  s z e m p o n tjá b ó l v iz sg á lja  az 
a d o t t  s z e rv e z e te t .
Ú J  K Ö Z M E N E D Z S M E N T
„ P ia c g a z d a s á g i k ö rn y e z e tb e n  é s  az  a d ó fiz e tő  á lla m p o lg á ro k  d e ­
m o k ra t ik u s  e l le n ő rz é s e  a la t t  m ű k ö d ő  k ö z ig a z g a tá s  n e m  h a g y ­
h a t ja  f ig y e lm e n  k ív ü l a h a té k o n y s á g i k ö v e te lm é n y e k e t. A  fe j le t t  
o r s z á g o k b a n  a  h a g y o m á n y o s  b ü ro k ra tik u s - r e g u lá c ió s  k ö z ig az ­
g a tá s i  m o d e ll e lé g te le n s é g e  m ia tt  a z  e lm ú lt é v tiz e d b e n  e rő s ö ­
d ö tt  fe l az  ú j m e n e d z s e r i  m e g k ö z e líté s  a  k ö z sz e k to rb a n . ...T ö b b  
fo g a lm a t is  a lk a lm a z n a k  az  ú j je le n s é g  m e g k ö z e líté s é re : ú j k ö z ­
m e n e d z s m e n t ,  p ia c o s íto tt  k ö z ig a z g a tá s , v á lla lk o zó  k o rm á n y z a t, 
m e n e d z s e r ia l iz m u s .” (V ass , 5 90 .)
V a ss  L á sz ló  a  fe n ti j e le n s é g r e  az  „ú j k ö z m e n e d z sm e n t” fo g a l ­
m a t  a lk a lm a z z a , é s  b e m u ta t ja  a z o k a t az  e le m e k e t, a m e ly e k  j e ­
le n lé te  ö s s z e fü g g é s b e  h o z h a tó  a  h a té k o n y s á g  ja v í tá s á n a k  s z á n ­
d é k á v a l. E k ö z b e n  é r z é k e l te t i  a  h a g y o m á n y o s  k ö z ig a z g a tá s i 
s z e m lé le t  é s  a  h a té k o n y s á g o t k ö z é p p o n tb a  á llító  s z e m lé le t  k ö ­
z ö tti e l té r é s e k e t .  A sz e rz ő  á l ta l  b e m u ta to tt ,  az  új k ö z m e n e d z s ­
m e n t r e  je l le m z ő  e le m e k  e g y  ré s z e  a  k ö z ig a z g a tá s  sz e re p lő ih e z , 
h a n g s ú ly o s a n  a  v e z e tő k h ö z , azo k m o tiv á c ió já h o z  k ö th e tő : n ö ­
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v ek sz ik  a  v e ze tő k  s z e m é ly e s  fe le lő ss é g e  (sz e m b e n  a s z a b á ly z á s ­
r a  o r ie n tá l t  s z e m lé le tte l)  é s  p o litik a i e lk ö te le z ő d é se  (a  k o rá b ­
b a n  e lv á r t  s e m le g e ssé g g e l s z e m b e n ). O ly an  „ sz e m é ly z e ti é s  a l ­
k a lm a z á s i m e g o ld á so k ” k e rü ln e k  e lő té rb e , a m e ly e k  b iz to s ítjá k  
a  m e g fe le lő  e lk ö te le z e tts é g e t é s  a  m e g fe le lő  s z ín v o n a lú  m u n k a ­
v é g zé s t.
A z e le m e k  e g y  m á sik  c so p o r tja  a  s z e rv e z e ti  s t ru k tú rá h o z  k ö t ­
he tő . R u g a lm a s a b b á  v á ln a k  a  s z e rv e z e ti  k e re te k , n y ilv á n v a ló v á  
v á ln a k  azo k  a  k é n y sz e re k , a m e ly e k  a la p já n  „a  k o rm á n y  b ü ro k ­
r a t ik u s  k ö te le z e tts é g v á lla lá sa in a k  m é r té k é t  r a d ik á lis a n  c s ö k ­
k e n te n i k e l l” . E zze l e g y ü tt m e g je le n ik  a  v e rs e n g é s  a  k ö z sz o lg á l ­
ta tá so k  e l lá tá s á r a  je le n tk e z ő  m a g á n s z e rv e z e te k  é s  a z  á lla m i 
s z e rv e z e te k  között.
Az „új k ö z m e n e d z sm e n t” té rh ó d í tá s á t  je lz ő  e le m e k  h a rm a d ik  
c s o p o r tja  s z o ro sa n  k ö th e tő  a te rv e z é s i ,  é r té k e lé s i ,  te l je s í tm é n y ­
m é ré s i  te v é k e n y s é g e k h e z , id e  é r tv e  te rm é s z e te s e n  a  s z e rv e z e ti  
c é lo k  m e g h a tá ro z á s á t . (V ass  590.) J ó l  é rz é k e lh e tő , h o g y  a  v e r ­
s e n y s z fé rá b a n  m e g fe le lő  m ó d s z e r ta n n a l is m e g e rő s íte t t  j e l le g ­
z e te s sé g e k , s ú ly p o n ti te v é k e n y s é g e k  e g y re  k ik e rü lh e te t le n e b b é  
v á ln a k  a  k o rm á n y z a ti  s z e rv e k  e s e té b e n  is.
A fe n ti je lle g z e te s s é g e k  a la p já n  jó l k ö rü lí rh a tó k  a  k ö z ig a z g a ­
t á s r a  je l le m z ő  á ta la k í tá s i  fo ly a m a to k  é s  tö re k v é se k , a m e ly e k ­
n e k  k iv á ltó  o k a iv a l a  to v á b b ia k b a n  m é g  fo g lak o zu n k .
A P R O G R A M A L K O T Á S T  K Ö Z É P P O N T B A  Á L L ÍT Ó  M E G K Ö Z E L ÍT É S R Ő L
A k ö z p o litik á i m e g k ö z e líté s re  je lle m z ő , h o g y  a  p ro g ra m a lk o tá s  
sz e m sz ö g é b ő l v iz sg á lja  a  k ö z ig a z g a tá s i, k o rm á n y z a ti  te v é k e n y ­
s é g e k e t, s z e rv e z e te k e t. E z t a  m e g k ö z e líté s t  á rn y a l ta n  m u ta tja  
b e  C h a r le s  E . L in d b lo m  „A p ro g ra m a lk o tá s  fo ly a m a ta ” c ím ú  
m ű v é b e n .
L in d b lo m  a  p ro g ra m a lk o tá s t  a  k ö v e tk e z ő k é p p e n  h a tá ro z z a  
m eg : „a p ro g ra m a lk o tá s  re n d k ív ü l b o n y o lu lt fo ly a m a t, a m e ly ­
n e k  sem  k ö rü lh a tá ro lh a tó  k e z d e te , s e m  p e d ig  v ég e  n in c s e n , é s  
a m e ly e k  s o rá n  a  ré sz fo ly a m a to k  s e m  k ü lö n íth e tő k  e l é le s e n  
e g y m á s tó l. In k á b b  ö s s z e te t t  e rő v isz o n y o k  á l ta l  k iv á lto tt  h a tá ­
s o k ró l  b e s z é lh e tü n k ,  a m e ly e k e t  p ro g r a m o k n a k  n e v e z ü n k . 
(L in d b lo m , 14.) T e rm é s z e te s e n  ez  a  m e g á l la p ítá s  c sa k  a köz- 
ig a z g a tá s i fo ly a m a to k  re n d s z e ré b e n  é r te lm e z h e tő . S z e m lé le te ­
s e n  fe je z i ki a  m e g h a tá ro z á s  a k ö z ig a z g a tá s i fo ly a m a to k  ö s sz e ­
t e t t ,  d in a m ik u s  v o ltá t.
N em  v á la s z th a tó k  el a  p ro g ra m o k  azo k  lé tre h o z ó itó l. E r rő l  
L in d b lo m  íg y  ír : „H o g y  m e g é r th e s s ü k , ho gy k i, vag y  m i h o zza  
lé t r e  a  p ro g ra m o k a t, m eg  k e ll is m e rk e d n ü n k  a  ré sz tv e v ő k  j e l ­
lem ző  v o n á sa iv a l: m ily e n  s z e re p e t  já ts z a n a k  a  fo ly a m a tb a n , m i ­
ly en  h a tá s k ö r r e l  é s  e g y é b  h a ta lo m m a l re n d e lk e z n e k , m ily e n  
k a p c s o la tb a n  á l ln a k  e g y m á ssa l, s h o g y an  e lle n ő rz ik  e g y m á s t .”
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(L in d b lo m , 11 .) L in d b lo m  m e g k ö z e l í té s e  n e m  id e g e n  
R o se n b lo o m  m o d e lljé tö l, h isz e n  v iz sg á lja  a  ré s z tv e v ő k  f e lh a ta l ­
m a z á s á t , d e  ezze l e g y ü tt  fo n to sn a k  t a r t j a  a  s z e rv e z e ti  k e re te k e t  
é s  az  e l le n ő rz é s t ,  a m e ly e t a z  é r té k e lé s  ( le g a lá b b is  in fo rm á c ió -  
g y ű jté s )  e g y ik  e sz k ö z é n e k  te k in tü n k .
S z in té n  u g y a n e z  az ö s s z e te tts é g  f ig y e lh e tő  m eg  a b b a n  is, 
a h o g y  L in d b lo m  a p ro g ra m a lk o tá s s a l  s z e m b e n i á l ta lá n o s  ig é ­
n y e k e t  m e g fo g a lm a zz a , m is z e r in t  a  p ro g ra m a lk o tá s  le g y e n  d e ­
m o k ra tik u s  é s  é s s z e rű . (L in d b lo m , 16.) E g y s z e r re  je le n ik  m eg  
te h á t  a  h a té k o n y s á g o t k ö z é p p o n tb a  á l l í tó  ra c io n a l i tá s  é s  a  k e llő  
b iz to n sá g o t je le n tő  d e m o k ra tik u s  e l le n ő rz é s . U g y a n e rrő l a  k e t ­
tő s sé g rő l b ő v e b b e n  így  ír : „A  p ro g ra m a lk o tá s  fo ly a m a tá b a n  
k e ttő s  v isz o n y u lá s  ta p a s z ta lh a tó . E g y ré s z rő l m e g v a n  a  t á r s a d a l ­
m i ig é n y , h o g y  a  p ro g ra m o k  jó l in fo rm á l t  e le m z é s e k e n  a la p u l ­
j a n a k . M á s ré s z rő l az  is k ív á n a to s , h o g y  a  p ro g ra m a lk o tá s  d e ­
m o k ra tik u s , te h á t  á tp o lit iz á lt  le g y en . (A k ü lö n b sé g  a b b a n  á ll, 
h o g y  m íg  az  e g y ik  m ó d s z e r re l  in fo rm á c ió k  é s  e le m z é se k  a la p ­
j á n  h o z zá k  a  p ro g ra m o k k a l k a p c s o la to s  d ö n té s e k e t , a d d ig  a  m á ­
s ik  m ó d s z e r  a  h a ta lo m  g y a k o r lá s a  ré v é n . M á s k é p p e n  fo g a lm a z ­
va : a z  e g y ik  m ó d s z e r  té n y e k e n  a la p u ló  m e g fo n to lt e le m z é s e k re  
é s  v i tá k ra , a  m á s ik  p e d ig  á l ta lá n o s  v á la s z tá s o k ra , a lk u k ra , s z í ­
v e s s é g e k  c s e r e b e r é jé r e  é s  n a g y b a n i m e g á l la p o d á s o k ra  é p ü l.)  
(L in d b lo m , 22.)
E le m z é s e in k  s o rá n  sz á m o s  e s e tb e n  ta lá lk o z tu n k  o ly a n  k o n f ­
l ik tu so k k a l, a m e ly e k  n em  k e z e lh e tő k  sz a b á ly o z á so k o n  k e re s z ­
tü l, i l le tv e  m ö g ö ttü k  e g y é r te lm ű e n  p o litik a i é s  h a ta lm i o k o k  h ú ­
z ó d n a k  m eg . E z e k e t  a  k ö z ig a z g a tá s i, k o rm á n y z a ti  s z e rv e k  
s z e m p o n tjá b ó l n e m  te k in th e t jü k  a t ip ik u s  v a g y  re n d h a g y ó  m e g ­
n y ilv á n u lá so k n a k .
A fe n ti  ta p a s z ta la ta in k a t  tá m a s z t já k  a lá  a k ö v e tk ező k : „A  k o r ­
m á n y  p ro g ra m a d m in is z trá lá s i  é s  v é g re h a j tá s i  k ís é r le te i  m á r  
c sa k  n a g y s á g re n d jü k b ő l a d ó d ó a n  is  h ih e te t le n ü l  sú ly o s  p ro b lé ­
m á k a t v e tn e k  fel a  k o n f lik tu sk e z e lé s  é s  e g y ü ttm ű k ö d é s  m e g ­
s z e rv e z é s e  te r é n .  A sok  é s  so k fé le  v é g re h a j tá s i  in té z m é n y  fo ly ­
to n o sa n  ö s sz e ü tk ö z é s b e n  á ll e g y m á s s a l  v a g y  fe d e z  fe l o ly a n  h a ­
tá s k ö r i  á tfe d é s e k e t ,  a m e ly e k  az  e g y ü ttm ű k ö d é s , fe lü lv iz s g á la t 
v a g y  k ö lc sö n ö s  a k a d á ly o z ta tá s  le h e tő s é g é t  r e j t ik  m a g u k b a n . Az 
a d m in is z tr a t ív  h a tá s k ö rö k  s z é t tö re d e z e t ts é g e  to v á b b  s ú ly o s b ít ­
j a  e  p ro b lé m á k a t .” (L in d b lo m , 93 .) E z e k  a  g o n d o la to k  e g y  ú ja b b  
s z e m p o n t fo n to s s á g á ra  ir á n y í t já k  a  f ig y e lm e t. M é g p e d ig  a  k o r ­
m á n y z a ti  r e n d s z e r  n a g y  k i te r j e d é s é r e  é s  b o n y o lu l ts á g á r a ,  
a m e ly  ö n m a g á b a n  is  c sö k k e n ti  a  h a té k o n y s á g o t. E z e k  a  p ro b lé ­
m á k  n e m  je le n th e t ik  b izo n y o s  k á ro s  je le n s é g e k  e lfo g a d á s á t, e z ­
z e l e l le n té tb e n  in k á b b  fe lé r té k e l ik  a  s z e rv e z e ti  k a p c s o la to k  
e le m z é s é n e k  fo n to ssá g á t, c sa k ú g y , m in t a  v iz sg á lt s z e rv e z e te ­
k e n  b e lü l  ta p a s z ta lh a tó  k o n flik tu so k  c s ö k k e n té s é n e k  fo n to s s á ­
g á t  a  m ű k ö d ő k é p e s s é g  é s  a  h a té k o n y s á g  ja v í tá s a  é rd e k é b e n .
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A kormányzati rendszer átalakításának kényszere és a lehet­
séges kivezető utak
Az e lő ző e k b e n  a z t te k in te t tü k  á t, h o g y  m e ly e k  azo k  a z  a la p v e tő  
e lm é le ti  m e g k ö z e líté se k , a m e ly e k  a  h a té k o n y s á g  s z e m p o n tjá b ó l 
m o d e lle z h e tő v é , le írh a tó v á  te sz ik  a k ö z ig a z g a tá s  a la p v e tő  fo ly a ­
m a ta it .  A k ö v e tk e z ő k b e n  a r r a  k e re s s ü k  a  v á la s z t, h o g y  m e ly ek  
azo k  az  okok, a m e ly e k  a  v á lto z á s o k a t s z ü k s é g e s s é  te sz ik , ille tv e  
m e ly e k  a  le h e ts é g e s  k iv e z e tő  u ta k .
O sb o rn e  é s  G a e b le r  jó l  r e n d s z e re z e t te n  m u ta t ja  b e , hogy 
m e ly  ok ok  v o lta k , a m e ly e k  az  E g y e sü lt  Á lla m o k b a n  a  k ö z ig az ­
g a tá s  á ta la k u lá s á h o z , i l le tv e  az  „ú j u ta k ” k e re s é s é h e z  e lv e z e t ­
te k . Az e lső  ily en  k ü lső  té n y e z ő n e k  az  in fo rm á c ió te c h n o ló g ia  
fe jlő d é sé t, az  in fo rm á c ió ro b b a n á s t  te k in th e t jü k . E r rő l  O sb o rn e  
é s  G a e b le r  a  k ö v e tk e z ő k é p p e n  ír : „M a a  lé le g z e te lá ll í tó  v á lto z á ­
so k  k o rá b a n  é lü n k . A g lo b á lis  p ia c  k o rá b a n , a m e ly  ó r iá s i v e r ­
s e n y -n y o m á s  a lá  h e ly ez i a  g a z d a s á g i in té z m é n y e k e t. In fo rm á c i ­
ó s  tá r s a d a lo m b a n , a h o l a z  e m b e re k  s z in te  u g y a n o ly a n  g y o rsa n  
ju tn a k  az  in fo rm á c ió k h o z , m in t  v e ze tő ik . T u d á s ra  a la p o z o tt g a z ­
d a sá g b a n , ah o l a  jó l k é p z e tt  d o lg o z ó k a t in g e r l i  a  p a ra n c s o lg a tá s  
é s  ö n á lló sá g o t k ö v e te ln e k .” (O s b o rn e -G a e b le r ,  33.) Az in fo rm á ­
c ió  g y o rs a b b  te r je d é s e ,  a  tu d á s  k ö z k in c c sé  v á lá s a  á rn y a l t  fo ly a ­
m a to k a t in d íto tt  e l. N em  c sa k  s z e rv e z e ti ,  h a n e m  sz e m lé le tb e li  
v á lto z á so k a t, é s  n e m c s a k  a  v e z e tő k , h a n e m  a  b e o sz to tta k  s z in t ­
j é n  is. E z e k e t a  fo ly a m a to k a t  m in d e n k é p p e n  fig y e le m b e  k e ll 
v e n n i a  s z e rv e z e ti  fo rm á k  k iv á la s z tá s a k o r , a v ag y  a  v á lto z ta tá ­
so k  i rá n y a in a k  m e g h a tá ro z á s a k o r .  K ü lö n ö se n  fo n to s  ez  e s e ­
tü n k b e n  a z é r t ,  m iv e l a  v iz sg á lt  in té z m é n y h á ló z a t  te v é k e n y s é g e  
d ö n tő e n  k o m m u n ik á c ió s  te v é k e n y s é g e le m e k e t ta r ta lm a z , o ly an  
in fo rm á c ió k ö z v e títő  é s  k a p c s o la té p í tő  fu n k c ió k k a l b ír ,  a m e ly e k  
s z e m p o n tjá b ó l az  a lk a lm a z o tt  in fo rm á c ió te c h n o ló g ia , i l le tv e  a  
re n d e lk e z é s re  á lló  le h e tő s é g e k  k ih a s z n á lá s á n a k  m é r té k e  m e g ­
h a tá ro z ó . A v iz sg á lt in té z m é n y e k  te v é k e n y s é g e  -  a k u ltu rá l is , 
tu d o m á n y o s  é r té k e k  k ö z v e tí té s e  m in t  te v é k e n y s é g  is  e g y re  
in k á b b  k ö tő d ik  a z  e le k t ro n ik u s  in fo rm á c ió c s e re  e s z k ö z re n d s z e ­
ré v e l  m e g te r e m te t t  v ir tu á l is  té rh e z .  M in d  az  a lk o tó k , m in d  a 
k u l tu rá l is  ja v a k  fe lh a sz n á ló i e g y re  je le n tő s e b b  s z á m b a n  é s  e g y ­
r e  je le n tő s e b b  id ő t tö l te n e k  e l az  ú js z e rű  s z a b á ly o k a t é s  s z e r e ­
p e k e t  d ik tá ló  e le k t ro n ik u s  k o m m u n ik á c ió s  té rb e n .
A z in fo rm á c ió ro b b a n á s  n e m c s a k  a  s z e rv e z e te k e n  b e lü l, h a ­
n e m  az ü g y fe le k k e l v a ló  k a p c s o la t ta r tá s ,  a  s z o lg á lta tá so k  m e g ­
h a tá ro z á s a , a  s z o lg á lta tá so k  s z ín v o n a lá n a k  e lő té rb e  k e rü lé s e  
s z e m p o n tjá b ó l is  je le n tő s  v á lto z á s o k a t h o zo tt. „A le g tö b b  k o r ­
m á n y z a ti  é s  ö n k o rm á n y z a ti  in té z m é n y  a z o n b a n  e g y re  ö s s z e te t ­
te b b  fe la d a to k a t  v é g ez , v e rs e n y h e ly z e tb e n , g y o rs a n  v á lto zó  
k ö rn y e z e tb e n , o ly an  ü g y fe le k k e l, a k ik  m in ő s é g e t é s  v á la s z té k o t 
a k a rn a k . (O s b o rn e -G a e b le r , 34 .) M in t a h o g y  e r r e  a  k é ső b b ie k ­
b e n  v is s z a té rü n k , a  v e r s e n y s z f é r a  m e lle tt  a  k ö z ig a z g a tá s i, k o r ­
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m á n y z a ti  s z f é rá b a n  is e lő té rb e  k e r ü l t  a  m in ő sé g i s z e m lé le t  é s  
a z  ü g y fé lk ö z p o n tú sá g . M ég  h a n g s ú ly o s a b b a n  je le n tk e z ik  ez  a 
s z e lle m i ja v a k  e s e té b e n , ah o l r é s z b e n  a  tá r s a d a lm i ig é n y e k  v á l ­
to z á s á v a l  m a g y a rá z h a tó a n , r é s z b e n  g a z d a s á g i, p ia c i fo ly a m a to k  
e re d m é n y e k é p p e n  a  s z e lle m i ja v a k  a z  e se te k  je le n tő s  ré s z é b e n  
k u r r e n s ,  jó l é r té k e s í th e tő  s z o lg á l ta tá s k é n t  je le n n e k  m eg . E n n e k  
k ö v e tk e z té b e n  a  k ö z sz o lg á lta tá s o k a t n y ú jtó , k ö zv e títő  s z e rv e z e ­
te k  g y a k o r ta  k e ll, h o g y  v e rs e n y e z z e n e k  v ag y  e g y ü ttm ű k ö d je n e k  
o ly a n  p ia c i s z e re p lő k k e l , ak ik  s z á m á r a  az  ü z le ti e re d m é n y  r e a ­
l iz á lá s a  az  e ls ő d le g e s  c é l,  é s  e h h e z  a  m e g fe le lő  tő k é v e l is  r e n ­
d e lk e z n e k .
N e m  te k in th e tő  k ife je z e tte n  a m e r ik a in a k  az  O sb o rn e  é s  
G a e b le r  á l ta l  l e í r t  k ö v e tk e z ő  je le n s é g  se m : „A v á lla lk o zó  k o r ­
m á n y z a t  s z ü le té s e  a r r a  v e z e th e tő  v is sz a  ho gy  ra d ik á lis a n  c s ö k ­
k e n te k  a  b e v é te le k .  A z ö n k o rm á n y z a to k  m e g v iz s g á ltá k  a 
m a g á n o s ítá s  le h e tő s é g e i t ,  i l le tv e  á ts z e rv e z té k  a  le g k ö lts é g e ­
s e b b  in té z m é n y r e n d s z e re ik e t” . (O s b o rn e -G a e b le r ,  35.) A fo r r á ­
s o k  c s ö k k e n é s e  e g y  v iz sg á la ti t e r ü le t  s z e m p o n tjá b ó l n e m  te ­
k in th e tő  k o n s ta n s  je le n s é g n e k ,  s z e r e n c s é r e  a m a g y a r  k ö z ig az ­
g a tá s b a n  (é s  ez  je l le m z ő  az  á l ta lu n k  v iz sg á lt  t e r ü le t r e  is , ah o l a 
„ B o k ro s -c s o m a g ” n é v e n  e lh í r e s ü l t  k ö lts é g c s ö k k e n té s re  k o n ­
c e n tr á ló  id ő sz a k  u tá n  m e g so k sz o ro z ó d o tt a  p ro g ra m s z e rv e z é s re  
fo rd íth a tó  ö ssz e g ) é p p e n  e l le n té te s  fo ly a m a to k  is  z a jla n a k . 
A z o n b an  a  r á fo rd í tá s o k  m e g n ö v e lé s e  is  in d o k o lttá  te sz i a  h a sz ­
n o s u lá s  fo k o z o tt e l le n ő rz é s é t ,  c s a k ú g y , m in t  a  fo r rá s h iá n y , m ég 
h a  a z  in d íté k o k b a n  je le n tő s e k  is  a  k ü lö n b sé g e k . íg y  te h á t  a  fe n ­
t i  m e g á l la p í tá s t  ki is  te r je s z th e t jü k .  A fo r rá s o k k a l  v a ló  e l lá to t t ­
s á g  v á lto z á s a , le g y e n e k  azo k  p o z itív  v a g y  n e g a tív  irá n y ú a k , e g y ­
a r á n t  a  h a té k o n y s á g  k ö z é p p o n tb a  á l l í tá s á r a  k é n y s z e r í t ik  a  k o r ­
m á n y z a ti  s z e rv e k e t  é s  azo k  v e z e tő it.
O sb o rn e  é s  G a e b le r  n e m  á ll t  m e g  a  p ro b lé m á k  k iv á ltó  o k a i ­
n a k  fe l tá r á s á n á l .  M ű v ü k b e n  é p p e n  a r r a  m u ta tn a k  b e  szá m o s  
p é ld á t ,  h o g y  m ily e n  m ó d o n  fe j le s z th e tó e k  to v á b b  a  k ö z ig a z g a tá ­
s i s z e rv e z e te k , h o g y a n  e n y h íth e tő  a  rá ju k  n e h e z e d ő  n y o m á s .
K la s s z ik u s  m e g o ld á s k é n t m u ta t já k  b e  a  k ö v e tk ező t: „V ez e tő ­
in k  tö b b s é g e  m é g  m in d ig  a z t á l l í t ja ,  h o g y  az  ism é tlő d ő  k ö z ö ssé ­
gi v á lsá g o k b ó l k é t k iv e z e tő  ú t  v a n . Az a d ó k  e m e lé s e  v ag y  a k ö lt ­
s é g e k  c s ö k k e n té s e .” (O s b o rn e -G a e b le r ,  40 .) K ö n n y en  b e lá th a ­
tó , h o g y  h a z á n k b a n  sz á m o s  k ö z ig a z g a tá s i é s  k o rm á n y z a ti  v e z e ­
tő  h isz  a  fe n ti m e g o ld á sb a n , h o zzá  k e ll te n n ü n k , hogy  a  k ö lts é ­
g ek  c s ö k k e n té s é re  t e t t  in té z k e d é s e k  fo g a n a to s ítá s a , a m e n n y i ­
b e n  a  ta k a ré k o s  m ű k ö d é s t  s z o lg á ljá k , v a la m e n n y i v e ze tő  e g y é r ­
te lm ű  fe le lő ssé g e . F o n to s  k é rd é s  a z o n b a n , ho gy  a d o tt k ö zszo l ­
g á l ta tá s  é s  s z e rv e z e t  e s e té b e n  m ik o r  é r jü k  el a z t a  p o n to t, ah o l 
a  fo r rá s e lv o n á s  m á r  a  s z a k m a i s z ín v o n a l, te h á t  a  f e la d a te l lá tá s  
ro v á s á ra  m eg y .
A sz e rz ő k  s z e r in t  k é z e n fe k v ő  a  k iv e z e tő  ú t: „A b ü ro k ra t ik u s  
in té z m é n y e k e t  v á lla lk o zó i in té z m é n y e k k é  ke ll a la k í ta n u n k . K é ­
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szé n  k e ll le n n ü n k  a r r a ,  hogy  k iir ts u k  az  e la v u lt p ro g ra m o k a t, 
h a jla n d ó n a k , h o g y  k e v e s e b b  rá fo rd í tá s s a l  tö b b e t te g y ü n k , n y i ­
to t tn a k  az  új e sz m é k  b e fo g a d á s á ra .” (O s b o rn e -G a e b le r , 41.) F i ­
g y e le m re  m é ltó  az a  fe n ti  m e g á lla p ítá s  e s e té b e n , h o g y  n ag y  
m é r té k b e n  k a p n a k  s z e re p e t  a  v á lto z á so k b a n  a  fe j le s z té s e k é r t  
fe le lő s  m u n k a tá r s a k  é s  v e ze tő k . F e lé r té k e lő d ik  -  m in t ah o g y  az 
„ú j k ö z m e n e d z s m e n t” e s e té b e n  is  b e m u ta ttu k  -  a  s z e m é ly e s  e l ­
k ö te le z e tts é g , m o tiv á lts á g .
A kormányzati rendszer átalakításának, fejlesztésének 
lehetséges eszközei
Az á lta lu n k  á t te k in te t t  ta n u lm á n y o k  ta lá n  sz á m u n k ra  le g ta n u l ­
s á g o s a b b  r é s z e i  azo k  v o lta k , a m e ly e k  ö tle te k e t  a d ta k , irá n y o k a t 
h a tá ro z ta k  m e g  a fe j le s z té s re , a ja v í tá s r a .  A m a g y a r  k ö z ig a z g a ­
tá s b a n , v ag y  a k á r  a z  á l ta lu n k  v iz sg á lt  te rü le te k e n  is  ta lá lk o z h a ­
tu n k  re n d k ív ü l k o rs z e rű  fe jle sz té s i m e g o ld á so k k a l. D e  e ze k  az  
e s e te k  tö b b s é g é b e n  n e m  te k in th e tő k  o ly an  re n d s z e re le m e k n e k , 
a m e ly e k  fo rm á lis a n  is  b e é p ü lte k  az  e g y e s  s z e rv e z e te k  v ag y  
s z e rv e z e ti  e g y sé g e k  m ű k ö d é sé b e . E z é r t  azok  a p é ld á k , a m e ly e k  
m á r  k iá l l tá k  a z  idő  p ró b á já t ,  m in d e n k é p p e n  m e g e rő s íté s k é n t 
k e z e lh e tő k  a z o k b a n  a  h e ly z e te k b e n , a m e ly e k k e l a m a g y a r  köz- 
ig a z g a tá s  e le m z é s e  k ö z b e n  ta lá lk o z h a tu n k .
V ass  L ász ló  ta n u lm á n y á b a n  b e m u ta tja ,  hogy az O E C D  s z e r in t  
m ily e n  le h e tő s é g e k  k ín á lk o z n a k  a  k ö z ig a z g a tá s  é s  a  k ö z sz o lg á l ­
t a tá s o k  ja v í tá s á r a .
A z e g y ik  c s o p o r tb a  a  b e lső  m e g o ld á so k  so ro lh a tó k . E zen  b e ­
lü l is  e lső  h e ly e n  a  m o d e m  m e n e d z s m e n t e sz k ö z e in e k  a lk a lm a ­
z á s a  á ll  a  h u m á n  e rő fo r r á s o k  fe j le s z té s e  te rü le té n . Id e  s o ro lh a ­
tó  a  k iv á la s z tá s , a  te l je s í tm é n y é r té k e lé s ,  az e rk ö lc s i é s  az a n y a ­
g i ö sz tö n z é s . (Jó l m u ta t ja  e z e k e t a  te n d e n c iá k a t  a  m a g y a r  köz- 
ig a z g a tá s b a n  a  k ö z tisz tv ise lő k  jo g á llá s á ró l , e lő m e n e te lé rő l , a 
k ö z tis z tv ise lő i é lc tp á ly a m o d e ll  lé tre h o z á s á ró l  szóló  e g y sé g e s  
jo g i  s z a b á ly o z á s .)  S z in té n  e b b e  a  c s o p o r tb a  s o ro lh a tó  a b e lső  
d ö n té sh o z á s i m e c h a n iz m u s o k  á ta la k ítá s a , la z ítá sa , a  b e o s z to t ­
ta k  fo k o z a to s  b e v o n á s a , e zz e l e g y ü tt  a  b ü ro k ra tik u s  e l já rá s i  s z a ­
b á ly o k  la z í tá s a . A  b e lső  m e g o ld á so k  s o rá b a n  s z e re p e l  a  s z ig o rú  
te l je s í tm é n y i  k ö v e te lm é n y e k  fe lá llí tá sa . A sz ig o rú  te l je s í tm é n y i 
k ö v e te lm é n y e k e t  e s e tü n k b e n  a  té n y le g e s  k ö z sz o lg á lta tá s t n y ú j ­
tó  in té z m é n y h á ló z a t , i l le tv e  a n n a k  ta g ja i sze m p o n tjá b ó l te k in t ­
jü k . E h h e z  is  k ik e rü lh e te t le n  a  c é lo k , e s e tü n k b e n  -  é s  ez  a  köz- 
ig a z g a tá s b a n  e g y á l ta lá n  n e m  te k in th e tő  e g y e d in e k  -  p o li t ik a i ­
s t r a té g ia i  c é lo k  m e g fo g a lm a z á sa . E z e k h e z  k é p e s t le h e t  k ia la k í ­
ta n i, m e g h a tá ro z n i a  te l je s í tm é n y i  k ö v e te lm é n y e k e t. A m o d e rn  
in fo rm á c ió s  e sz k ö z ö k  a lk a lm a z á s a  is  a  h a té k o n y s á g ja v ítá s  b e l ­
ső  e s z k ö z tá rá b a  ta r to z ik . E n n e k  ta r ta lm i e le m e it v iz sg á lju k , il ­
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le tv e  ig y e k sz ü n k  f e l tá rn i  a z o k a t a  le h e tő sé g e k e t, a m e ly e k e t  az  
in te r n e t  k ín á l az á lta lu n k  v iz sg á lt  in té z m é n y h á ló z a tn a k .
A b e lső  e szk ö zö k  k ö zö tt m e g je le n ő  á l la m p o lg á r i  v is sz a je lz é ­
s e k e t ,  i l le tv e  e ze k  tu d a to s  f ig y e le m b e v é te lé t, v is sz a c s a to lá s á t  
h a té k o n y s á g n ö v e lő  e sz k ö z n e k  te k in tjü k . Az á l ta lu n k  v iz sg á lt  te ­
r ü le te n  e lk é p z e lh e te t le n  a  v is sz a c sa to lá s  n é lk ü li  m ű k ö d é s . A 
v is z s z a je lz é s e k  m é ré s é n e k  fo rm á lis  e s z k ö z re n d s z e ré t  a z o n b a n  
ta p a s z ta la ta in k  s z e r in t  c sa k  n e h é z sé g e k  á r á n  le h e t  e lfo g a d ta tn i 
a  s z e rv e z e te k  tö b b s é g é b e n . Id e  s o ro lju k  a  m in ő s é g  fe jle sz té sb ő l 
i s m e r t  é s  e g y re  in k á b b  te r je d ő  fo g a lm a k a t, m in t p a r tn e r i  e lé g e ­
d e t ts é g  m é ré s e , ig é n y fe lm é ré s , v ag y  h a  tá g a b b  fo g a lm a k a t a k a ­
ru n k  m e g h a tá ro z n i, a k k o r  a  fe lh a sz n á ló i (á lla m p o lg á r i)  ig é n y e k  
f e lm é ré s é t .  (V ass , 591 .)
K ik e rü lh e te t le n  e g y  a d o tt  in té z m é n y  v ag y  in té z m é n y r e n d ­
s z e r  v iz sg á la ta  e s e té n  a  te l je s í tm é n y  m e g h a tá ro z á s a , il le tv e  a 
te l je s í tm é n y t,  h a té k o n y s á g o t ro n tó  k ö rü lm é n y e k , je le n s é g e k  
f e l tá rá s a , te h á t  a  te l je s í tm é n y , a  f e la d a te l lá tá s  k ö rü lte k in tő  é r ­
té k e lé s e . E b b ő l a  sz e m p o n tb ó l V ass  L ászló  m e g h a tá ro z á s á t  jó l 
tu d ju k  a lk a lm a z n i:  „A h a g y o m á n y o s  h iv a ta li s z e rv e z e tb e n  az 
e r e d m é n y e s s é g  az  e lő írá s o k n a k  m e g fe le lő  te v é k e n y s é g e k h e z  
k ö tő d ő  k a te g ó r ia ” (V ass , 593 .) M eg k ö n n y ítv e  m u n k á n k a t a  s z e r ­
ző ö sz sz e v e ti a  h a g y o m á n y o s  b e lső  e l le n ő rz é s t ,  a  te l je s í tm é n y ­
e le m z é s t  é s  a  p r o g r a m é r té k e lé s t .  „Az e lső  a  h iv a ta l i  s z e rv e z e t  
m ű k ö d é s é b e n  s e g ít  k ija v íta n i az  a n o m á liá k a t, a  m á so d ik  a z  »új 
k ö z m e n e d z sm e n t«  e lv e in e k  m e g fe le lő  s z e rv e z e t r e n d s z e r  fe j ­
le s z té s é t  s e g ít i ,  a h a rm a d ik  p e d ig  a  k ö z p o litik á k  fu n k c io n á lis  
m e g k ö z e líté s e  a la p já n  s e g ít i  a  k o rm á n y z a ti  d ö n té s h o z a ta l t .” 
(V ass , 593 .)
V ass  L ász ló  á l ta l  b e m u ta to t t ,  az O E C D  á lta l  a  g y a k o r la tb a n  is 
v iz sg á lt  fe jle sz té s i e s z k ö z tá r  ö ssz e c se n g  O sb o rn e  é s  G a e b le r  
a m e r ik a i  v iz sg á ló d á sa in a k  e re d m é n y e iv e l.
D á v id  O sb o rn  é s  T e d  G a e b le r  e g y  fe je z e te t  s z e n te l  m ű v é b e n  
a r r a ,  h o g y  a lá h ú z z a  a  fe la d a to k , a  te v é k e n y s é g  m é ré s é n e k  é s  
é r té k e lé s é n e k  p ro b lé m á já t ,  i l le tv e  a  le h e ts é g e s  m e g o ld á so k a t. 
P é ld á k  a la p já n  a b b ó l in d u ln a k  k i, hogy  h a  az  a d o t t  te v é k e n y s é g  
m é ré s é t  b e v e z e tik , i l le tv e  az  a d o tt  e re d m é n y e k e t  s z e rv e z e ti  
e g y s é g e k re  b o n tv a  n y ilv á n o s s á g ra  ho zzák  (ez a  n y ilv á n o s sá g  le ­
h e t  e g y  in té z m é n y h á ló z a to n  b e lü li n y ilv á n o ssá g ) , m á r  je le n tő s  
ja v u lá s o k  é rh e tő k  e l a m ű k ö d é sb e n . S z in té n  m a g á tó l é r te tő d ő , 
m é g is  az  ig a z g a tá s i g y a k o r la tb a n  g y a k ra n  f ig y e lm e n  k ív ü l h a ­
g y o tt té n y , ho gy  a b b a n  az  e s e tb e n , h a  n em  tö r té n ik  m e g  a  te v é ­
k e n y sé g e k  é r té k e lé s e ,  a k k o r  a  s ik e r  é s  a  k u d a rc  n e m  k ü lö n b ö z ­
te th e tő  m eg . E n n e k  e g y e n e s  k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  n e m  a la k í t ­
h a tó  k i o ly a n  t e rv e z é s i  r e n d s z e r ,  n e m  a lk a lm a z h a tó  o ly a n  f in a n ­
s z íro z á s , a m e ly  a  té n y le g e s  h a sz n o ssá g o n  a la p u ln a . íg y  e lk e r ü l ­
h e te t le n n é  v á lik  az  e s e te k  e g y  ré s z é b e n  a  k u d a rc  f in a n s z íro z á ­
s a , a m e ly  a k á r  e g y  e g é sz  h á ló z a t m ű k ö d é sé t v e th e t i  v issza . 
(O sb o rn e  é s  G a e b le r , 155.)
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A m e n e d z se r iro d a lo m  s z a k é r tő i é s  sze rz ő i e g y ö n te tű e n  h a n g ­
sú ly o zzák  az  ü g y fe le k  (v á sá rló k ) é s  e lé g e d e tts é g ü k  fo n to ssá g á t a 
te rm e lé s i  é s  a  szo lg á lta tá s i fo ly a m a to k  sze m p o n tjá b ó l. L e ír já k  
a zo k a t a  m ó d sz e re k e t, a m e ly e k e t  a  v e rs e n y s z fé ra  a lk a lm a z h a t 
a n n a k  é rd e k é b e n , hogy a  s z e rv e z e t  k a p c s o la tb a n  m a ra d jo n  ü g y ­
fe le iv e l, „a fo g y asz tó k k a l” . O sb o rn e  é s  G a e b le r  p é ld á k  b e m u ta ­
tá sá v a l a m e lle tt  é rv e l, h o g y  e ze k  a  m ó d sz e re k  jó l a lk a lm a z h a tó k  
n e m c sa k  a  n o n p ro fit s z e k to rb a n , h a n e m  a k á r  a  k o rm á n y z a ti g y a ­
k o r la tb a n  is. A le í r t  p é ld ák  a m e r ik a ia k , d e  ta lá lk o z h a tu n k  ily e ­
n ek k e l az á l ta lu n k  v iz sg á lt te rü le te n  is . M in d ezze l e g y ü tt  fo n to s ­
n ak  ta r t ju k  az o ly an  s tra té g iá k , m ó d sz e re k  re f le k to rfé n y b e  á l l í ­
tá s á t ,  a m e ly ek  a la p já n  á tv e h e tő , fe lis m e rh e tő , m in tá v á  te h e tő  az  
ü g y fé lk ö z p o n tú sá g  g y a k o rla ta . (O sb o rn e  é s  G a e b le r , Í7 5 .)
O sb o rn  é s  G a e b le r  fo g la lk o z ik  a  v á lla lk o z á so k  o ly a n  e lm a r a d ­
h a ta t la n  te v é k e n y s é g e in e k  a  k o rm á n y z a ti  s z f é rá ra  tö r té n ő  le k é ­
p e z é sé v e l, m in t p é ld á u l a  s t r a té g ia i  te rv e z é s . K ü lö n b s é g e t te s z ­
n e k  a k ö zö tt, h o g y  eg y  s z e rv e z e t ,  v a g y  in té z m é n y , v a g y  a k á r  a 
k o rm á n y z a t szá m o l a  jö v ő v e l, a v ag y  k é p e s  e lő re te k in té s  a la p já n  
d ö n té se k e t ho zn i. „ L é n y e g é t te k in tv e  a  s t r a té g ia i  te rv e z é s  a  
s z e rv e z e t  v ag y  kö zö sség  je le n le g i  h e ly z e té n e k  é s  jö v ő b e n i p á ­
ly á já n a k , a  c é lo k  k itű z é sé n e k , a  c é lo k  e lé r é s é h e z  s z ü k s é g e s  
s t r a té g ia  k id o lg o z á sá n ak  é s  az  e re d m é n y e k  m é ré s é n e k  fo ly a ­
m a ta .” H o z zá te sz ik  m ég , h o g y  a  k ö z sz fé rá b a n , a  k o rm á n y z a ti  
s z fé rá b a n  re n d k ív ü l fo n to s  e le m  a  k o n s z e n z u s te re m té s  azo k  k ö ­
zö tt, ak ik  a  s z e rv e z e tte l  é s  a  s z o lg á lta tá s s a l  k a p c s o la tb a n  d ö n té ­
s i jo g g a l re n d e lk e z n e k . (O sb o rn e  é s  G a e b le r , 235.)
A sze rz ő k  a  g y a k o rla t s z in t jé n  is  ö s sz e fü g g é sb e  h o z zá k  az in ­
fo rm á c ió s  te c h n o ló g ia  fe jlő d é sé v e l fe lg y o rs u lt  k o m m u n ik á c ió t 
é s  a  s z e rv e z e te k  v e z e té s i, i rá n y í tá s i  r e n d s z e ré t .  A bbó l in d u ln a k  
k i, hog y  m a  m á r  n in c s  id ő  a r r a ,  h o g y  az in fo rm á c ió  a  „ h iv a ta lo s  
u ta t” é s  le h e tő sé g  s z e r in t  c sa k  a z t  b e já rv a  v e z e sse n  e l a  s z ü k s é ­
g e s  d ö n té se k  m e g h o z a ta lá ig . K o m o ly  d ile m m á t v e tí te n e k  e lé n k  
e zz e l k a p c s o la tb a n , h o g y  p é ld á u l v á lsá g h e ly z e te k  v a g y  m ű k ö ­
d é s i z a v a ro k  e s e té n  v a jo n  a  s z e rv e z e t  c e n tr a l iz á lá s a , új k ö z p o n ­
t i  e g y sé g e k  lé tre h o z á s a -e  a  m e g o ld á s  (a d o tt e s e tb e n  é p p e n  a 
m o d e rn  k o m m u n ik á c ió s  e sz k ö z ö k  k ih a sz n á lá s á v a l) , a v a g y  a  
d ö n té s i fo ly a m a to k  le rö v id íté s é v e l  tö b b  s z e re p lő t v o n n a k  b e  a  
d ö n té s i fo ly a m a to k b a , m e g e n g e d v e , hogy  az a lsó  s z in te k e n  is 
d ö n té se k  sz ü le s se n e k . (O sb o rn e  é s  G a e b le r , 251 .)
Az á lta lu n k  e lv é g z e tt é s  az  a la p v e tő  iro d a lo m ra  k ite r je d ő  
e le m z é s  is  jó l m u ta tja , h o g y  a  k ö z ig az g a tá s i é s  k o rm á n y z a ti  
s z e rv e k  á ta la k u lá s a , fe j le sz té se  u g y a n ú g y  s z ü k s é g s z e rű  é s  a 
k ö rn y e z e t á lta l  m e g h a tá ro z o tt , m in t a  g a z d a sá g i s z e rv e z e te k re  
h a tó  fe jle sz té s i k é n y sz e r . E zek  a  fo ly a m a to k  a z o n b a n  ö s s z e te t ­
te k . A v é g re h a jtó , a  d ö n té sh o z ó , é s  m in t e r r e  R o se n b lo o m  r á v i ­
lá g ít, a b író i (jogi) fu n k c ió  e g y a r á n t  m e g je le n ik  a  v é g re h a j tá s  
s z in tjé n  is. E n n e k  m e g fe le lő e n  m in d e n fé le  b e a v a tk o z á s  e lső  lé ­
p é se  a  k ö rü lte k in tő  é s  a la p o s  h e ly z e tfe l tá rá s  é s  e lem ző  m u n k a .
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E n n e k  n y o m á n  fe ls z ín re  k e rü ln e k  az  e s e t le g e s  s z a b á ly o z a tla n ­
s á g o k o n  tú l azok  a  k o n flik tu so k  é s  p r o b lé m a te rü le te k ,  a m e ly e k  
a  p o lit ik á b a n , az a k tu á l is  h a ta lm i h e ly z e tb e n  g y ö k e re z n e k . E z 
te rm é s z e te s e n  n e m  je le n t i ,  h o g y  a  k ö z ig a z g a tá s i é s  k o rm á n y z a ­
t i  r e n d s z e re k  fe jle sz té se , m ű k ö d é sü k n e k  a  k ö rn y e z e ti  e lv á r á ­
so k h o z  v a ló  ig a z ítá sa  n e  le n n e  lé tfo n to s s á g ú . E b b e n  s e g íte n e k  
azo k  az  eszközök , a m e ly e k  a lk a lm a z h a tó s á g á ra  sz á m o s  fe jle tt  
o r s z á g  p é ld á ja  is  rá v ilá g ít .
A Z IN T É Z M É N Y R E N D S Z E R  B E M U T A T Á S A
A külföldi magyar kulturális intézetek szerepe a 
kultúrpolitikai, kulturális diplomáciai feladatok 
megvalósításában
A k ü lfö ld i k u l tu rá l is  in té z e te k  b e m u ta tá s á n á l  a z o k ra  a  s z e m ­
p o n to k ra  sz o r ítk o z u n k , a m e ly e k  m e g h a tá ro z ó a k  a  s z e rv e z e ti  
h a té k o n y s á g g a l k a p c s o la tb a n . Á tte k in tjü k , h o g y  m ily e n  fe la d a ­
to k a t  sz á n  a  k o rm á n y z a t a k u l tu r á l is  in té z e te k n e k  p r o g r a m ­
j á b a n .2 E m e lle t t  e le m e z tü k  az  a  s z e rv e z e ti  s t r u k tú r á t ,  a m e ly b e  
a z  in té z e te k  b e ille sz k e d n e k , é s  a m e ly e t  1998-tó l, a  K u ltu rá l is  
I n té z e te k  Ig a z g a tó s á g á n a k  lé tre h o z á s á tó l  h á ro m s z in tű  i r á n y í tá ­
s i  r e n d s z e rn e k  te k in th e tü n k . Az in té z m é n y h á ló z a to t , b e le é r tv e  
a  m in is z té r iu m  e g y e s  m e g h a tá ro z ó  s z e rv e z e ti  e g y s é g e it ,  ab b ó l 
a  s z e m p o n tb ó l v iz sg á lju k , h o g y  m ily e n  m ó d o n  v a ló su l m e g  a  fel- 
a d a tö k  m e g o sz tá sa , m ily e n  m é r té k b e n  sz a b á ly o z o tta k  a  k o m ­
m u n ik á c ió s  fo ly a m a to k , i l le tv e  az  e g y e s  irá n y í tá s i  s z in te k  m i ­
ly e n  m é r té k b e n  k é p e s e k  m e g fe le ln i a  v e lü k  s z e m b e n  tá m a s z to tt  
e lv á rá s o k n a k .
A k ü lfö ld i m a g y a r  k u l tu r á l is  in té z e te k k e l k a p c s o la tb a n  a  k o r ­
m á n y p ro g ra m  a  k ö v e tk e z ő k e t rö g z íti: a  k o rm á n y  k o m o ly  e r ő f e ­
s z í té s e k e t  k ív án  te n n i az  o rs z á g k é p  ja v í tá s a  é rd e k é b e n .  A  k o r ­
m á n y  lé n y e g e s n e k  te k in ti  a  k u l tu r á l is  d ip lo m á c ia , a  k é t  é s  tö b b  
o ld a lú  k u l tu rá l is  k a p c so la to k  á p o lá s á t  é s  ú ja k  te r e m té s é t .  E n ­
n e k  m e g fe le lő e n  a  k o rm á n y  m e g k ü lö n b ö z te te t t  f ig y e lm e t fo rd ít  
a  k ü lfö ld i m a g y a r  k u l tu r á l is  in té z e te k  m ű k ö d é s i f e l té te le ir e .  
E z e n  in té z m é n y e k re  k o m o ly  fe la d a t  h á ru l  az  o rs z á g  k é p  k ia la ­
k í tá s á b a n , á rn y a lá s á b a n .
A N K Ö M  p o rtá ljá n  a  k ö v e tk ez ő  s t r a té g ia i  c é lm e g h a tá ro z á s t  
o lv a s h a tju k  a  k o rm á n y p ro g ra m  sz e lle m é b e n : „ le g fo n to sa b b  c é ­
lu n k  a  k ü lfö ld i m a g y a r  in té z e ti  h á ló z a t m ű k ö d é sé n e k  h o ssz ú  t á ­
v ú  ( s tra té g ia i)  m e g a la p o z á s a , a  je le n le g i  á lla p o t é r té k e lé s e  n y o ­
m á n  a  sz ü k s é g e s  ta r ta lm i  é s  s z e rk e z e ti  k o rs z e rű s í té s e k  v é g re ­
h a j tá s a ,  a  h á ló z a t  h a z a i h á t té r b á z is á n a k  m e g te r e m té s e ,  a 
C o lle g iu m  H u n g a r ic u m -típ u s ú  in té z e te k  tu d o m á n y o s  p ro f i l já ­
n a k  e rő s í té s e . K u ltu rá l is  k a p c s o la ta in k n a k  a  k ü lp o lit ik a i é r d e ­
k ek  m e g je le n íté s e  m e lle t t  tü k rö z n iü k  ke ll m ű v e lő d é s -p o lit ik a
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é rd e k e in k e t  is, a za z  e l k e ll lá tn iu k  e g y ré s z t  a  m a g y a r  k u l tú ra  é s  
s z e lle m i é le t  E u ró p a  é s  az  e g y e te m e s  k u l tú r a  irá n y á b a  v a ló  á r a ­
m o lta tá s á n a k , m á s ré s z t  a z  e u ró p a i  é s  az  e g y e te m e s  s z e lle m isé g  
é s  e s z m e á ra m la to k  M a g y a ro rs z á g ra  tö r té n ő  k ö z v e tí té sé n e k  k e t ­
tő s  f e la d a tá t .”
A z in té z e te k  s z a k m a i m ű k ö d é s é rő l  s zó ló  b e s z á m o ló b a n  
(1 9 9 8 /1 9 9 9 ) az  in té z e th á ló z a t  m ű k ö d te té s é v e l k a p c so la to s  c é ­
lok, a  k o rm á n y  k u ltú rp o li t ik a i  c é lja in a k  m e g fe le lő e n  e lv á r t  p ro ­
f i lv á ltá s  i rá n y a i ,  a  k o rm á n y z a ti  c ik lu s  e le jé n  m e g k e z d e tt  fo ly a ­
m a to k  é s  m á r  e lé r t  e re d m é n y e k , i l le tv e  a  jö v ő re  v o n a tk o zó  fe l ­
a d a to k  is k ira jz o ló d n a k .
A k o rm á n y p ro g ra m  a la p já n  az in té z e th á ló z a t  m ű k ö d te té sé v e l 
az o rs z á g k é p  ja v í tá s a ,  a k u l tu r á l is  d ip lo m á c ia , a  k é t-  é s  tö b b o l ­
d a lú  k u l tu r á l is  k a p c s o la to k  á p o lá s a  é s  ú ja k  te r e m té s e  m e lle tt  
h a n g s ú ly o s a n  m e g je le n e k  a  k é t i r á n y ú  k u ltú ra k ö z v e títő  fu n k c i ­
ók is . Az in té z e te k n e k  el k e ll lá tn iu k  e g y ré s z t  a  m a g y a r  k u l tú ra  
é s  s z e lle m i é le t  E u ró p a  é s  az  e g y e te m e s  k u l tú r a  i rá n y á b a  v a ló  
á r a m o lta tá s á n a k ,  m á s ré s z t  a z  e u ró p a i  é s  az  e g y e te m e s  s z e lle ­
m is é g  é s  e s z m e á ra m la to k  M a g y a ro rs z á g ra  tö r té n ő  k ö z v e tí té s é ­
n e k  k e ttő s  fe la d a tá t .  M in d e z e k  m e lle t t  a z  in té z e te k  fe la d a ta  a 
h a tá ro n  tú li  m a g y a rs á g  á l ta l  te r e m te t  k u l tu r á l is  ja v a k  n e m z e t ­
kö z i é s  a n y a o rs z á g i m e g is m e r te té s e .
.A  fe n ti c é lo k  m e g v a ló s ítá s a  é rd e k é b e n  a k u l tu rá l is  k o rm á n y ­
z a t  h á ro m  fő te r ü le te n  fe k te t  n a g y o b b  h a n g sú ly t az  in té z e te k  
m ű k ö d te té s é re .
A z E U -o rsz á g o k b a n  m ű k ö d ő  in té z e te k  e s e té b e n  az  in te g rá c ió  
k u l tu r á l is  e lő k é s z íté s e  é s  tá m o g a tá s a  c é ljá b ó l a  m a g y a r  k u l tú ra  
é s  id e n t i tá s  b e m u ta tá s á n a k  fe la d a ta  h á ru l  az  in té z e te k re .
A  k ö z é p -e u ró p a i r é g ió b a n  m ű k ö d ő  in té z m é n y e k  e s e té b e n  a  
re g io n á lis  e g y ü ttm ű k ö d é s  a la p já t  b iz to s ító  k u l tu rá l is  ö rö k sé g  
á p o lá s a  é s  b e m u ta tá s a , K ö z é p -E u ró p a  k özös  é rd e k e in e k  k u l tu ­
r á l is - tö r té n e lm i a la p ú  k im u n k á lá s a  é s  b iz to s ítá s a  te k in th e tő  a  
té r s é g b e n  m ű k ö d ő  in té z e te k  fő fe la d a tá n a k .
A fe n ti k é t c s o p o r tb a  n e m  ta r to z ó  á lla m o k b a n  m ű k ö d ő  v ag y  
lé tre h o z a n d ó  in té z e te k  e s e té b e n  a  m eg lév ő  k ü lp o litik a i tö re k v é ­
s e k e t  a  k u l tu r á l is  d ip lo m á c ia  e sz k ö z e iv e l s e g ítik  e lő  az  in té z e te k , 
m in d e z t o ly an  o rs z á g o k b a n  te sz ik , m e ly e k k e l tö r té n e lm i-k u l tu ­
r á l is  k a p c s o la ta in k  n a g y  m ú lt ta l  re n d e lk e z n e k , é s  a m a g y a r  k u l ­
tu r á l is  je le n lé t  s eg íti az  e g y ü ttm ű k ö d é s  m á s  te rü le te i t  is.
P R O F IL V Á L T Á S
A fe n ti c é lk i tű z é s e k  a r r a  u ta ln a k , h o g y  a  k u l tu rá l is  k o rm á n y z a t 
a z  in té z e ti  te v é k e n y s é g e t  k ie m e lte n  k eze li. S z e m b en  az  1994-től 
1997-ig  te r je d ő  id ő sz a k k a l, a m ik o r  is  azo k n a k  az in té z e te k n e k  a 
lé te , a m e ly e k  n e m  sz o m sz é d o s  o rs z á g o k b a n , ille tv e  n em  E U - 
ta g á l la m o k b a n  m ű k ö d te k  (h é t  ily e n  in té z e t v o lt a b b a n  az  id ő ­
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s z a k b a n , m a  az  in té z e te k  te l je s  s z á m a  a  k ö ze ljö v ő b en  m e g n y íló  
b rü s s z e l i  in té z e t te l  t iz e n n y o lc ) , k ö lts é g v e té s i m e g ta k a r í tá s o k  
o k á n  tö b b  íz b e n  m e g k é rd ő je le z ő d ö tt ,  m a  in k á b b  az  e x p a n z ió  j e l ­
lem ző . Az in té z e te k  s z á m á n a k  n ö v e lé se  m e lle t n y o m á ra  b u k ­
k a n tu n k  o ly a n  d o k u m e n tu m o k n a k  is , a m e ly e k  az  „ e x te n z ív ” b ő ­
v í té s  m e lle t t  in te n z ív , a  te v é k e n y s é g e t , a  fe la d a te l lá tá s  h a té ­
k o n y s á g á t n ö v e lő  m ó d s z e re k  b e v e z e té s é t  h e ly e z ik  k ilá tá sb a .
A z in té z e te k k e l  s z e m b e n  m e g fo g a lm a z ó d ik  m in d  m in is z té r iu ­
m i, m in d  k o rm á n y z a t i  s z in te n  a  p ro f i lv á l tá s  k é n y sz e re . A p ro fil-  
v á l tá s n a k  é r in te n ie  k e ll az  in té z e te k  á l ta l  a lk a lm a z o tt  m ó d sz e ­
r e k e t ,  te v é k e n y s é g s t ru k tú r á ju k a t ,  il le tv e  s z o lg á lta tá s a ik  „ sz ín ­
v o n a lá t” . E n n e k  é rd e k é b e n  a z  in té z e te k n e k  az  N K Ö M  h a th a tó s  
s z a k m a i tá m o g a tá s á t  k e ll é lv e z n ie  a  p ro g ra m  k ia la k ítá s á b a n . Az 
in té z e t i  te v é k e n y s é g e in e k  s o rá b a  h a z á n k  tu d o m á n y o s  im a g e - 
é n e k  ja v í tá s a ,  a  m a g y a r  tu d o m á n y  n e m z e tk ö z i m e n e d z s e lé s e , a  
tu d o m á n y o s  k a p c s o la to k  k u ltú rd ip lo m á c ia i  e sz k ö z ö k k e l tö r té n ő  
m e g tá m o g a tá s a  is  b e le  k e ll, h o g y  ta r to z z o n . Az é lő  k u l tú r a  m e g ­
j e le n í té s e  é r d e k é b e n  az  in té z e te k n e k  ki k e ll b ő v íte n iü k  é rd e k lő ­
d é s ü k e t  m in d a z o n  tá rs a d a lm i-p o l i t ik a i  k é rd é s e k  e x p o n á lá s a  fe ­
lé , m e ly e k  v a la m ily e n  m ó d o n  m e g h a tá ro z z á k  a  k o r  k u l tú r á já t  é s  
te t te n  é rh e tő e k  az  e g y e s  a lk o tá so k b a n .
M ó d s z e r ta n i  s z e m p o n tb ó l c é lk é n t fo g a lm a zó d ik  m e g , hogy ki 
k e ll d o lg o zn i a z o k a t  a  te c h n ik á k a t ,  a m e ly e k k e l a  fo g ad ó  o rsz á g  
m é r té k a d ó  é r te lm is é g e  h a té k o n y a n  m e g sz ó líth a tó .
Az in té z e te k  p ro f i lv á l tá s á v a l ,  az  in té z e te k  te v é k e n y s é g e in e k  
s ú ly p o n tja iv a l  k a p c s o la tb a n  a z  in té z e te k  e lé  a k ö v e tk ez ő  c é lo k a t 
tű z i  k i az  ú j k o n c e p c ió .
„Az e d d ig i m u n k a m ó d s z e r  h e ly e t t ,  m e ly n e k  a la p já n  le g in ­
k á b b  a z  ig a z g a tó k  e g y é n i íz lé se  d ö n th e te t t  a  k is z e m e lt p ro g r a m ­
ró l,  a  s z a k m a  é s  a  k ö z ö n sé g  fo g a d ta tá s a  s z e r in t  is  le g sz ín v o n a ­
la s a b b , az o r s z á g  k u l tú r á já t  le g in k á b b  m e g je le n íte n i k é p e s  
p ro g ra m o k n a k  k e ll le h e tő s é g e t  b iz to s íta n i . M é g p e d ig  ú g y , ho gy  
e g y -e g y  p ro d u k c ió  a z  a d o tt  t é r s é g  tö b b i m a g y a r  in té z e té b e  is e l ­
ju th a s s o n .  V a g y is  a z  in té z e te k  p ro g ra m s z e rv e z é s é t  a  m in is z té ­
r iu m  k ö z v e tí té s e  é s  i r á n y í tá s a  m e lle t t  az  ig a zg a tó k  m u n k á já t  s e ­
g ítő  p ro g ra m ja v a s la to k k a l  k e ll m e g o ld a n i.” (12)
„ M á s  o rs z á g o k  in té z e th á ló z a tá n a k  m in tá já ra  ú j m ó d sz e re k k e l 
é s  te c h n ik á k k a l  is  é ln i k e ll a n n a k  é rd e k é b e n , h o g y  a  m a g y a r  in ­
té z e te k  h a té k o n y a n  tu d já k  m u n k á ju k b a  b e v o n n i a  fo g a d ó  o rsz á g  
m é r té k a d ó  in te l l ig e n c iá já t ,  é s  íg y  b e fo ly á so ln i a  k ö z v é le m é n y t. 
Az in té z e th á ló z a to t  fel k e ll k é sz íte n i az  ú j é v e z re d  k ü sz ö b é n  
v á rh a tó  k ü lp o lit ik a i f e la d a to k ra , h o g y  ig é n y e s  k u l tu r á l is  h á t te ­
r e t  b iz to s í ts a n a k  h a z á n k  k ü lh o n i tö re k v é s e i  s z á m á ra . M á s  o r ­
sz á g o k  in té z m é n y h á ló z a ta in a k  tö b b s é g e  a lk a lm a s  a r r a ,  ho gy 
k ö z v e tle n  s z e m é ly e s  k o n ta k tu s  ré v é n  ju t ta s s a  e l a  k ív á n t ü z e n e ­
te t  a  v é le m é n y fo rm á ló  e l i te k h e z . A k u l tú r a  e b b ő l a  sz e m p o n tb ó l 
re n d k ív ü l jó  m é d iu m  a k a p c s o la t ta r tá s b a n .” (12)
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„ Ú jra g o n d o lá s t ig é n y e l a  k u l tú ra  m e lle tt  a tu d o m á n y  m e g je ­
le n íté s é n e k  é s  tá m o g a tá s á n a k  k é rd é s e  is a m a g y a r  in té z e te k ­
b e n . Az » a g y e lsz ív ás«  e g y ik  h a tá s o s  e l le n s z e re  le h e t  h a z á n k  tu ­
d o m á n y o s  im á z s á n a k  ja v í tá s a , a  m a g y a r  tu d o m á n y  n e m z e tk ö z i 
m e n e d z s e lé s e , a  tu d o m á n y o s  k a p cso la to k  k u ltú rd ip lo m á c ia i  
e sz k ö z ö k k e l tö r té n ő  m e g tá m o g a tá s a  is .” (12)
„A z in té z e te k  te v é k e n y s é g é n e k  fo n to s  e le m e  a  h a z a i k ö z é le t 
e g é s z é n e k  m e g je le n íté s e . Az é lő  k u l tú ra  m e g je le n íté s e  e lk é p ­
z e lh e te t le n  a  k ö z é le t a k k u t k é rd é s e in e k  fe lv e té se  é s  m e g v ita tá ­
s a  n é lk ü l. E z é r t  az in té z e te k n e k  k i ke ll b ő v íte n iü k  é rd e k lő d é s ü ­
k e t  m in d a z o n  tá rs a d a lo m p o li t ik a i  k é rd é se k  e x p o n á lá s a  fe lé , 
m e ly e k  v a la m ily e n  m ó d o n  m e g h a tá ro z z á k  a  k o r  k u l tú r á já t  é s  
t e t te n  é rh e tő e k  az  e g y e s  a lk o tá s o k b a n .” (12)
Ú J  F O L Y A M A T O K  É S  E R E D M É N Y E K
A N e m z e ti K u ltu rá l is  Ö rö k ség  M in isz té r iu m a  a m e lle t t ,  h o g y  az  
in té z e te k  k u ltú ra k ö z v e t í tő  s z e r e p é t  e rő s íti ,  n em  fo rd u l e l a  
k le b e ls b e rg i  h a g y o m á n y o k tó l, só t az  in té z e te k k e l k a p c s o la to s  
m in is z té r iu m i s tra té g ia  k ia la k ítá s á n a k  id ő sz a k á b a n , a  c ik lu s  
e le jé n  fe lé r té k e lő d ik  a z  in té z e te k  tu d o m á n y o s  s z e re p e . E n n e k  
e g y é r te lm ű  je le  a  K le b e ls b e rg  K u n ó -ö sz tö n d íj lé tre h o z á s a :  „A 
m ú lt  é s  a  jö v ő  h a rm o n ik u s  ö s sz e k a p c so lá s a  a  je le n  fe la d a ta ,  
e z é r t  az  N K Ö M  m e g a la p íto t ta  a  K le b e ls b e rg  K u n o -ö sz tö n d íja t .” 
(12) Az ö sz tö n d íj c é lja , h o g y  f ia ta l s z a k e m b e re k n e k  le h e tő v é  t e ­
g y e  a  m a g y a r  n y e lv  é s  k u l tú r a  k ü lfö ld i í ro t t  é s  tá rg y i  e m lé k e i ­
n e k  k u ta tá s á t .
U g y a n íg y  a  tu d o m á n y o k  k é p v is e le té n e k , i l le tv e  a  k le b e ls ­
b e rg i  h a g y o m á n y o k  tu d a to s  v á lla lá s á n a k  je le ,  h o g y  az  in té z ­
m é n y h á ló z a to n  b e lü l n ö v e lté k  a  C o lleg iu m  H u n g a r ic u m o k  (C H ) 
s z á m á t, m e g tö r té n t  a  m o szk v a i, a  p á r iz s i é s  a  b e r l in i  in té z e te k  
á ta la k í tá s a .  T o v á b b i in té z e te k  C H -v á  a la k í tá s a  is  fo ly a m a tb a n  
v a n . Az in té z e te k  ig a z g a tó i m u n k a k ö re in e k  b e tö lté s é b e n  a  C H - 
k  e s e té b e n  a r r a  tö re k e d te k , h o g y  a z  in té z e te k  ig a zg a tó i tu d o m á ­
n y o s  fo k o z a tta l re n d e lk e z z e n e k .
A z in té z e ti p ro g ra m o k  k ia la k ítá s á b a n  m á r  1999-ben, a  K u ltu rá ­
lis  In té z e te k  Ig a z g a tó sá g a  m e g a la p ítá sa  e lő tt m eg fo g a lm azó d o tt 
az  a z  o p e ra tív  c é lk itű z é s , hogy  az  eg y sé g e s  o rsz ág k é p  m e g je le n í ­
té s é h e z  ö ssz e h a n g o lt m in is z té r iu m i a  sza k m a i irá n y ítá s t  k e ll b iz ­
to s íta n i (1999 m áso d ik  fé lév ) k o n k ré t p ro g ra m ja v a s la to k k a l.
A ta r ta lm i  fe jlé s z té s e k k e l p á rh o z a m o s a n  fo ly ik  az  in té z m é n y -  
h á ló z a t b ő v íté s e , i l le tv e  a  m e g lé v ő  in g a tla n o k  fe jle sz té se .
S z in té n  a  K u ltu rá l is  In té z e te k  Ig a z g a tó sá g a  lé tre h o z á s á v a l  
e g y  id ő b e n  fo g a lm a z ó d o tt m eg  a  t is z ta  é s  á t te k in th e tő  jo g i k ö r ­
n y e z e t m e g te re m té s é n e k  ig é n y e  az  in té z e te k  m ű k ö d ő k é p e s s é ­
g é n e k  ja v í tá s a  é rd e k é b e n . K o n k ré t c é lk é n t a tö rv é n y e k h e z , r e n ­
d e le te k h e z  k o n k ré t  v é g re h a j tá s i  u ta s ítá so k  m e g fo g a lm a z á sá t, a
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K Ü M  é s  az  N K Ö M  közötti m e g á lla p o d á s  m e g k ö té s é t, az  in té z e ­
te k  m ű k ö d é s é re , g a z d á lk o d á sá ra  v o n a tk o zó  sz a b á ly o k  le írá s á t ,  
az  in té z e ti  p ro g ra m o k ra  v o n a tk o zó  n o rm a tív  sz a b á ly o z á s i ja v a s ­
la to k  m e g fo g a lm a z á sá t tű z te  ki a  m in is z té r iu m  v e z e té se .
A K u ltu rá lis  In té z e te k  Ig a z g a tó sá g a  2000 f e b ru á r já tó l  k e zd te  
m e g  m u n k á já t.
Az e lm ú lt h á ro m  é v b e n  fo ly a m a to sa n  ja v u l t  a z  in té z e te k  in f ­
r a s t r u k tu r á l i s  h e ly z e te , p é ld á u l je le n tő s  in fo rm a t ik a i  fe j le s z té s ­
r e  k e rü l t  s o r  az  in té z e te k b e n . J e le n tő s  n ö v e k e d é s  k ö v e tk e z e tt 
b e  a  p ro g ra m o k  tá m o g a tá s á n a k  ö ssz e g é b e n  is. E b b e n  k ö z re já t ­
s z o tta k  a  m ille n n iu m i év  k e re té b e n  k ie m e lte n  tá m o g a to tt  in té ­
z e t i  p ro g ra m o k . Az in té z e te k  sz e m é ly i á llo m á n y á b a n  je le n tő s  
v á lto z áso k  n e m  k ö v e tk e z te k  be.
A Kulturális Intézetek Igazgatósága létrehozásának 
előzményei
A fe n ti c é lk i tű z é s e k  é s  a z  in té z e t h á ló z a tta l  k a p c s o la to s  e lv á r á ­
s o k  n e m  v á lto z ta k  je le n tő s e n  a  fe n tie k b e n  le ír ta k h o z  k é p e s t, é s  
a z t  is m e g á l la p íth a tju k , h o g y  az  ig a z g a tá s i fe la d a to k  n ag y  ré s z é t  
‘ v é g re h a j tó d n a k  te k in th e tjü k . L é tre jö tt  a  K u ltu rá lis  In té z e te k  
Ig a z g a tó s á g a , m e g s z ü le te t t  é s  e lfo g a d á s ra  k e rü l t  a z  in té z e te k  é s  
a z  ig a z g a tó s á g  m ű k ö d é s é t  s z a b á ly o z ó  k o r m á n y r e n d e le t  
(1 1 /2 0 0 0 . ( I I . 8.) K o rm . re n d e le t  a  k ü lfö ld i k u l tu r á l is  in té z e te k ­
rő l) , e lk é s z ü lt  a  K u ltu rá l is  In té z e te k  Ig a z g a tó s á g á n a k  s z e rv e z e ­
ti é s  m ű k ö d é s i s z a b á ly z a ta  é s  k a p c so ló d ó  sz a b á ly z a ta i.
F o n to s n a k  ta r t ju k  is m e r te tn i  a  K E H I 1999. jú n iu s  15-i d á tu m ­
m a l j e g y z e t t  j e l e n té s é n e k  fo n to s a b b  m e g á l la p í t á s a i t  é s  
ja v a s la ta i t .3 A v iz sg á la to t a  m in is z te re ln ö k  r e n d e l te  e l, n em  
so k k a l a  k o rm á n y  m e g a la k u lá s a  u tá n . A v iz sg á la t k iin d u ló p o n t ­
j a  é s  c é lja , m in t  a h o g y .a lá b b  s z e re p e l , k o n k ré ta n  m e g h a tá ro z ­
h a tó  ü g y e k  (a m e ly e k  e lső d le g e se n  n é h á n y  in té z e t  g a z d á lk o d á ­
s á h o z , i l le tv e  s z e m é ly e s  k o n flik tu so k h o z  k ö tő d n e k )  k iv iz sg á lá ­
s á n a k  s z á n d é k a  vo lt.
M in d e z  k ív ü l e s n e  é rd e k lő d é s ü n k ö n , a z o n b a n  a  v iz sg á la t 
o ly a n  ö s sz e fü g g é s e k e t is  f e l tá r t ,  é s  o ly a n  ja v a s la to k a t  is m e g fo ­
g a lm a z o tt ,  a m e ly e k  a la p v e tő e n  é r in te n e k  s t r u k tu r á l is ,  e z á lta l  
h a té k o n y s á g i k é rd é s e k e t  is. E z e n  m e g á l la p ítá s o k a t  fo g la lju k  
ö ssz e  a  k ö v e tk ez ő k b e n .
A m e g á lla p ítá s o k a t  n ég y  k ü lö n b ö ző  c s o p o r tb a  s o ro lh a tju k , 
a m e ly e k  a  k ö v e tk ező k :
-  T e rv e z é s i  ( s t ra té g ia i  te rv e z é s  é s  a  fe la d a to k  te rv e z é s e  e g y ­
a r á n t ) ,  é r té k e lé s i  é s  e lle n ő rz é s i je l le g ű  p ro b lé m á k .
-  S z a b á ly o z á s i je l le g ű  p ro b lé m á k .
-  I r á n y í tá s i  p ro b lé m á k .
-  E rő fo r rá s o k , fe lté te le k  b iz to s ítá sa .
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Tervezési (stratégiai tervezés és a feladatok tervezése egyaránt), értékelési és 
ellenőrzési jellegű problémáig
A te rv e z é s , é r té k e lé s  é s  e l le n ő rz é s  te rü le té n  te t te  a  K E H I a  le g ­
tö b b  e lm a ra s z ta ló  m e g á l la p ítá s t .  A m e g á lla p ítá s o k  e g y  ré s z e  az 
in té z m é n y h á ló z a t b ő v íté s é n e k  n em  m e g fe le lő  m e g a la p o z o tts á ­
g á ra , m á s ik  ré s z e  a  m e g lé v ő  k a p a c itá so k  k o n c e p c ió tla n s á g b ó l 
fa k a d ó a n  n em  m e g fe le lő  k ih a s z n á lá s á ra  v o n a tk o z n a k . F o ly a m a ­
to s  fe la d a tn a k  k e ll te k in te n i  a z  in té z e th á ló z a t te v é k e n y s é g é n e k  
e x te n z ív , i l le tv e  in te n z ív  e sz k ö z ö k k e l v a ló  b ő v íté s é t,  a m e ly  e l ­
k é p z e lh e te t le n  az  in té z e te k  te v é k e n y s é g é n e k  fo ly a m a to s  é s  t e l ­
j e s  k ö rű  (m ó d s z e r ta n i k é rd é s e k e t  is  é r in tő )  é r té k e lé s e  n é lk ü l. A 
fe n ti m e g á lla p ítá s o k  kö ze l fe le  a z  é r té k e lé s  h iá n y o s s á g á ra  u ta l. 
T e k in tv e , ho gy  az  in té z e te k  k o r lá to s  e rő fo r rá s o k  re n d e lk e z é s re  
á l lá s a  m e lle t t  re n d k ív ü l ö s s z e te t t  fe la d a to k a t  v é g e z n e k , ö s sz e ­
t e t t  é s  fo ly a m a to s  (é s  je le n tő s  e rő fo r r á s o k a t  ig é n y lő ) m u n k á t j e ­
le n t  az  in té z e ti  te v é k e n y s é g e k  é r té k e lé s e  é s  e l le n ő rz é s e .
M eg fe le lő  é r té k e lé s  é s  e l le n ő rz é s  m e lle t t  az  íg y  n y e r t  in fo r ­
m ác ió k  fe lh a sz n á lá s á v a l k é p z e lh e tő  e l c sa k  a  k ö rü lte k in tő  és 
a la p o s  rö v id , k ö zép - é s  h o s sz ú  tá v ú  te rv e z é s , le g y e n  a z  a  r á f o r ­
d ítá so k  te rv e z é se ,-a v a g y  a  te v é k e n y s é g e k re  v o n a tk o z ó  s t r a té g i ­
a i je l le g ű  te rv e z é s .
Szabályozási jellegű problémák
Az a la p v e tő  s z a b á ly o z á s  -  b e le é r tv e  a  sza b á ly o z ó  d o k u m e n tu ­
m o k  m e g fe le lő  s z in tű  k id o lg o z o tts á g á t -  n e m  c sa k  e g y s z e rű e n  
jo g sz a b á ly i k ö te le z e tts é g , h a n e m  az  e l le n ő r iz h e tő s é g , b e sz á m o l- 
ta th a tó s á g  a la p já n a k  is  te k in th e t jü k . Az in té z e te k  te v é k e n y s é ­
g é n e k  -  v a la m e n n y i in té z e t r e  n é zv e  a zo n o s  a la p o k o n  á l ló  -  á tfo ­
gó sz a b á ly o z á sa  n é lk ü l a z  in té z e ti  te v é k e n y s é g e k  n y o m o n  k ö v e ­
té s e  is  n e h e z e n  e lk é p z e lh e tő . E z t e g y é b k é n t in d o k o lja , h o g y  a 
k ü lfö ld ö n  m ű k ö d ő , ö s s z e te t t  te v é k e n y s é g e t  k is  lé ts z á m ú  m u n ­
k a tá r s i  c s a p a t ta l  v ég ző  in té z e te k  e s e té b e n  a  m e g fe le lő  s z a b á ­
ly o zás  h iá n y a  a  le g k ü lö n b ö z ő b b  k o n f l ik tu sh e ly z e te k e t, é s  m ű k ö ­
d é s i z a v a ro k a t id é z h e ti  e lő . K e llő  sz a b á ly o z á s  é s  a  te v é k e n y s é g  
n e m  m e g fe le lő  é r té k e lé s e  n é lk ü l  le g in k á b b  az  in té z e te k b e n  d o l ­
gozók sz e m é ly is é g e , s z e m é ly e s  a m b íc ió i é s  e lő k é p z e tts é g e  le sz , 
a m i az  in té z e te k  te v é k e n y s é g é t  m e g h a tá ro z z a . íg y  k é rd é s e s ,  
ho gy  m e n n y ib e n  s ik e r ü l  a z  e lő ző  p o n tb a n  rö g z í te t t  k u ltú r -  
d ip lo m á c ia i c é lk i tű z é s e k e t  m a ra d é k ta la n u l  te lje s í te n i .
Irányítási problémák
A fe n ti m e g á lla p ítá s o k b ó l, é s  m é g  in k á b b  a  je le n té s  id e  v o n a t ­
kozó e g y é b  ré s z e ib ő l a r r a  k ö v e tk e z te th e tü n k , hogy a  v iz sg á la ti 
id ő sz a k b a n  k ü lö n b ö z ő  m in is z té r iu m i sz e rv e z e ti  e g y sé g e k k e l
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k a p c s o la tb a n  á lló  in té z e te k  i r á n y í tá s a  n e m  v o lt m e g fe le lő . E r r e  
v o n a tk o zó  e g y e d ü li  m e g o ld á s t a  K E H I- je le n té s  k é sz ítő i (az 
é r in te t t  m in is z té r iu m o k k a l e g y e té r té s b e n )  a b b a n  lá tjá k , hogy 
lé tre jö jjö n  e g y  ö n á lló  k ö lts c g y e té s i s z e rv . E n n e k  n e m  c sa k  k ö lt ­
s é g v e té s i,  h a n e m  sz a k m a i in d o k a i v a n n a k . S z in té n  a  j e le n té s ­
b en  o lv a sh a tó , h o g y  a  lé tre h o z a n d ó  s z e rv  n e  v é g e z z e n  m á s  fe l ­
a d a to k a t, te v é k e n y s é g e  k iz á ró la g  a  k u l tu r á l is  in té z e te k h e z  k a p ­
c so ló d jo n . Az á l ta lu n k  v iz sg á lt  in té z m é n y r e n d s z e r  á ta la k í tá s á ­
n ak  k iin d u ló p o n tja  e z  a  m e g á l la p ítá s , i l le tv e  ja v a s la t .
Erőforrások, feltételek biztosítása
M in d  a  te rv e z é s b e n , m in d  a  m u n k a tá r s a k  k iv á la s z tá s á b a n  b iz ­
to s íta n i k e ll azo n  s z a k m a i s z e m p o n to k  é rv é n y e s í té s é t ,  a m e ly e k  
a m e g fe le lő  m ű k ö d é s  a la p ja i  k e ll, h o g y  le g y e n e k . E z e k  a  s z e m ­
p o n to k  is  c sa k  a  m e g fe le lő  sz a k m a i i r á n y í tá s  m e lle t t  é rv é n y e ­
s ü lh e tn e k .
A je le n té s  ja v a s la to k a t  is  m e g fo g a lm a z o tt: a  p ro b lé m á k  ösz- 
s z e s s é g é b e n  is  je lz ik , ho gy  lé tr e  k e ll h o zn i e g y  k ü lfö ld i k u l tu r á ­
lis  in té z e te k e t  ö ssz e fo g ó  ö n á lló  k ö lts é g v e té s i  s z e rv e t ,  a m e ly h e z  
a  r é s z b e n  ö n á lló  k ö lts é g v e té s i s z e rv k é n t  m ű k ö d ő  in té z e te k  g a z ­
d a sá g ila g  é s  g o n d n o k s á g ila g  ta r to z n a k .
A K E H I ja v a s o lja ,  h o g y  a  k o rm á n y  az  é r in te t t  t á r c á k  b e v o n á ­
s á v a l k é sz íts e n  k o rm á n y -e lő te r je s z té s t  a z  in té z e te k  sz a k m a i c é ­
lo k a t szo lg á ló  m ű k ö d é s i s t r a té g iá já r a  é s  e z z e l ö ssz e fü g g é sb e n  
h o ssz ú  é s  k ö z é p tá v ú  k o n c e p c ió t é s  in té z k e d é s i  te r v e t  az  in té z ­
m é n y h á ló z a t fe j le s z té s é re ,  é s  e h h e z  k a p c s o ló d ó a n  k ö z ép tá v ú  
in g a tla n fe lú jí tá s i  te rv e t ,  b e le é r tv e  a z  in té z e te k  a la p í tó  o k ir a ta ­
it. U g y an íg y  s z a b á ly o z á s i fe la d a tn a k  te k in th e t jü k  a  K II  é s  az  in ­
té z e te k  k ö zö tti m e g á l la p o d á s  e lő k é s z íté s é t .  S z a b á ly o z á s i k é rd é s  
az  in té z e ti  k ik ü ld ö tte k  é s  a lk a lm a z o tta k  s z a k m a i e lv e k  s z e r in ti  
k iv á la sz tá s i, m e g b íz á s i,  to v á b b á  m u n k a k ö r -á tv é te l i  s z a b á ly a i ­
n ak  é s  re n d s z e ré n e k  k ia la k í tá s a  is.
Jó l é rz é k e lh e tő , h o g y  a  K E H I-v iz s g á la t  s o rá n  m e g h a tá ro z o tt  
v iz sg á la ti s z e m p o n to k , a  m e g fo g a lm a z o tt  m e g á l la p ítá s o k  ö s sz e ­
k a p c so lh a tó k  az  e lő z ő  fe je z e te k b e n  b e m u ta to t t  h a té k o n y sá g i 
s z e m p o n to k k a l. E b b ő l is  lá th a tó , h o g y  a  k o rm á n y z a t  r e n d e lk e ­
z ik a zo k k a l az  e sz k ö z ö k k e l é s  in té z m é n y e k k e l, a m e ly e k  a lk a l ­
m a s a k  s z e rv e z e ti  c é lo k  m e g fo g a lm a z á s á ra , o ly a n  o p e ra tív  te e n ­
dő k  m e g h a tá ro z á s á ra , a m e ly e k  k ö z é p p o n tjá b a n  a  h a té k o n y  m ű ­
k ö d é s  áll.
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AZ IN T É Z M É N Y H Á L Ó Z A T  T E V É K E N Y S É G É N E K  
B E M U T A T Á SA  A V IZ SG Á L A T I S Z E M PO N T O K  A L A PJÁ N
Környezeti változások
A v iz sg á la t k ö z p o litik á i d im e n z ió it  m e g h a tá ro z v a  á tte k in te t tü k , 
h o g y  m e ly e k  v o lta k  a  fe j le t t  o r s z á g o k b a n  (O E C D ) azo k  a  k ö rü l ­
m é n y e k , a m e ly e k  a  k ö z ig a z g a tá s , a  k o rm á n y z a ti  s z fé ra  fe jle sz ­
t é s é t  s z ü k s é g e s s é  te t té k . A z  á l ta lu n k  v iz sg á lt  in té z m é n y re n d ­
s z e r  e s e té b e n  c s a k ú g y , m in t  az e g é sz  m a g y a r  k ö z ig az g a tá s i 
r e n d s z e r r e l  s z e m b e n  a  re n d s z e rv á l to z á s  ö n m a g á b a n  is  o ly an  e l ­
v á rá s o k a t  tá m a s z to tt ,  a m e ly e k  e g y é r te lm ű e n  a  h a té k o n y s á g n ö ­
v e lé s  i r á n y á b a  m u ta t ta k . A p o lit ik a i je l le g ű  h a tá so k  m e lle tt  e g y ­
é r te lm ű e n  m e g á lla p íth a tó a k  a z  in fo rm á c ió te c h n o ló g ia  fe jlő d é ­
s é n e k  k é n y sz e r ítő  h a tá s a i ,  c s a k ú g y , m in t  a h o g y  az á lla m p o lg á r i 
e lv á rá s o k  á ts t r u k tú r á ló d á s a .  Az á l ta lu n k  v iz sg á lt in té z m é n y - 
r e n d s z e r  e s e té b e n  n e m  c s u p á n  a  m a g y a ro rs z á g i im p u lz u so k k a l 
k e ll sz á m o ln u n k , h a n e m  a  fo g a d ó  o rs z á g o k ra  je lle m z ő  e lv á r á ­
s o k n a k  is  m e g  k e ll f e le ln iü k  a z  in té z e te k n e k . M in d ez e k  m e lle tt  
az  á l ta lu n k  v iz sg á lt in té z m é n y e k  te v é k e n y s é g e in e k  je le n tő s  r é ­
sze  v e rs e n y k é p e s  k e ll, h o g y  le g y e n  p ia c i a la p o n  m ű k ö d ő  s z e rv e ­
z e te k  h a so n ló  s z o lg á l ta tá s a iv a l .
G la tz  F e re n c , a z  M T A  e ln ö k e  e z e k re  a  v á lto z á s o k ra  u ta lt , 
a m ik o r  a  m a g y a r  in té z e te k  ig a z g a tó in a k  f ig y e lm é t fe lh ív ta  a r r a ,  
h o g y  a  9 0 -es  é v e k b e n  M a g y a ro rs z á g  i r á n t i  é rd e k lő d é s  je le n tő ­
s e n  c sö k k e n t. E z z e l e g y  id ő b e n  je le n tő s e n  á ta la k u l t  az  é r in tk e ­
z é s  é s  az  in fo rm á c ió s z e rz é s  m ó d ja . E z e k  a  v á lto z á so k  k e ttő s  k i ­
h ív á so k a t je le n te n e k  az  in té z e te k  s z á m á ra . D e  v á lto z áso k  á llta k  
b e  a  tu d o m á n y o s  é rd e k lő d é s  te r ü le té n ,  e g y re  k e v é s b é  o rszág o k  
i r á n t  é s  e g y re  in k á b b  e g y e s  te r ü le te k  i r á n t  n y ilv á n u l m eg  a  
s z a k m a i é rd e k lő d é s .
A szervezeti keretek megfeleltetése a hatékonyság 
követelményeinek
Az á lta lu n k  v iz s g á lt  in té z m é n y r e n d s z e r t  a b b ó l a  s z e m p o n tb ó l 
te k in te t tü k  á t, h o g y  m e g á l la p íts u k , az  e g y e s  sz e rv e z e ti  s z in te k  
k ö z ö tti k a p c s o la to k , a  f e la d a tm e g o s z tá s  h o g y a n  ille sz k e d ik  
azo k h o z  a z  e lv á rá s o k h o z , a m e ly e k n e k  a z  in té z m é n y h á ló z a t m eg  
k e ll, h o g y  fe le lje n .
A V IZ S G Á L T  IN T É Z M É N Y R E N D S Z E R  T A G O L Á SA
Az első szintnek a k o rm á n y z a t i  s z in te t  te k in tjü k , e b b e n  az e s e t ­
b e n  b e le é r t jü k  a  t e r ü l e t é r t  fe le lő s  tá r c a  fe lső  v e z e té sé t, il le tv e  
az in té z m é n y re n d s z e r  f e le t t  s z a k m a i fe lü g y e le te t  g y a k o rló  h e ­
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ly e t te s  á l la m ti tk á r s á g o t .  Az e lső  s z in t  h a n g sú ly o s  fe la d a ta  a 
k o n c e p c ió a lk o tá s , az  in té z m é n y h á ló z a tr a  v o n a tk o zó  s tra té g ia i  
te rv e k  e lk é s z í té s e  é s  a  v é g re h a j tá s  s ú ly p o n tja in a k  m e g h a tá ro ­
z á s a , é s  e zz e l e g y ü t t  a m e g fe le lő  e l le n ő rz é s e k  é s  é r té k e lé s i  t e ­
v é k e n y s é g e k  v é g re h a j tá s a , v é g re h a j ta tá s a .  Az e lső  s z in t fe le lő s ­
s é g e  a  m e g fe le lő  s z a b á ly o z á s  e lk é s z í té s e , a m e ly n e k  sz a k m a i 
e lő k é s z íté s é b e n  tá m a sz k o d ik  a  m á so d ik  é s  a h a rm a d ik  s z in tre .
A k ö z é p ső , a  második szint a  K u ltu rá l is  In té z e te k  Ig a z g a tó s á ­
g a , a m e ly  e g y ré s z t  m ű k ö d te ti  az  in té z m é n y h á ló z a to t , m á s ré s z t 
s z a k m a i i r á n y í tá s i  fu n k c ió k a t is  b e tö lt .  L e g fo n to sa b b  fu n k c ió ja , 
h o g y  fe ld o lg o z o tt in fo rm á c ió k a t  j u t t a t  e l az  in té z e te k h e z , a m e ­
ly e k  n é lk ü l m u n k á ju k a t  n e m  tu d n á k  e lv é g e z n i, av ag y  s o k k a l n a ­
g y o b b  e n e r g ia r á f o r d í tá s s a l  tu d n á k  b e s z e re z n i azo k a t. K ézb en  
t a r t j a  a z  in té z m é n y r e n d s z e r  k ö lts é g v e té s i g a z d á lk o d á sá t, ezen  
k e re s z tü l  jo g i  é s  p é n z ü g y i k o n tro l l t  g y a k o ro l az  in té z e te k  fe le tt. 
F e la d a ta in a k  m á s ik  c s o p o r t ja , h o g y  fo ly a m a to sa n  n y o m o n  kö ­
v e ti a z  in té z m é n y h á ló z a t  s z a k m a i m ű k ö d é sé t, é r té k e li  m in d  az 
in té z m é n y e k , m in d  az  in té z m é n y e k  m u n k a tá r s a in a k  te v é k e n y ­
s é g é t , é s  in fo rm á c ió k a t  s z o lg á lta t  a z  e lső  sz in tn e k . R ész t v e sz  a 
k o n c e p c ió a lk o tá s b a n , a  te rv e z é s b e n  é s  a  s t r a té g ia i  te rv e z é s b e n .
A harmadik szint a z  in té z e te k  s z in tje . E z e n  a  s z in te n  tö r té n ik  
a  k o n k ré t  te v é k e n y s é g , a m e ly  e lv é g z é s é h e z  k is  lé tsz á m ú  v é g re ­
h a jtó i k ö r  á ll  r e n d e lk e z é s re  a z  e g y e s  in té z e te k b e n , é s  re n d k ív ü l 
s o k ré tű  s z e rv e z é s i  é s  k o m m u n ik á c ió s  fe la d a to k  te rh e l ik  az  in té ­
z e te k  m u n k a tá r s a i t .  S a já t p ro d u k c ió k k a l k u l tu rá l is  s z o lg á lta tá ­
s o k a t n y ú jta n a k , á l ta lá b a n  e g y  v e rs e n g ő  „ k u ltu rá l is  p ia c o n ” . 
P o li t ik a i , k u l tú rp o l i t ik a i  é rd e k e k e t ,  c é lo k a t je le n í te n e k  m e g , il ­
le tv e  k ö z re m ű k ö d n e k  azo k  m e g v a ló s ítá s á b a n  a k á r  in fo rm á c ió -  
g y ű jté s s e l ,  a k á r  az a d o tt  k é rd é s e k  h a n g sú ly o z á sá v a l, to v á b b ­
a d á s á v a l  é s  k o m m u n ik á c ió já v a l. S z in té n  fe la d a tu k , h o g y  m a g u k  
is  h íd  s z e r e p e t  tö l ts e n e k  b e  a lk o tó - é s  e lő a d ó m ű v é sz e k , tu d ó so k , 
tá r s u la to k  é s  in té z m é n y e k  k ö zö tt. K ö z re m ű k ö d je n e k  s z e m é ly e s  
é s  s z e rv e z e te k  k ö z ö tti k a p c s o la to k  k ia la k ítá s á b a n , s e g íts e n e k  a  
tu d á s , az  in fo rm á c ió k , az  a lk o tá so k  é s  p ro d u k c ió k  a k á r  p ia c i e l ­
h e ly e z é s é b e n , a k á r  a  le h e tő  le g jo b b  h a s z n o s u lá s  e lé r é s é b e n , e l ­
s ő d le g e s e n  az  o rs z á g  é r d e k e i t  s z e m  e lő tt  ta r tv a , m á so d la g o sa n , 
d e  n e m  m e llé k e s e n  az  é r in te t te k  é r d e k e i r e  ü g y e lv e .
S Z O L G Á L T A T Á S O K ;F E L A D A T O K  íM E G H A T Á R O Z Á SA  
(M E G H A T Á R O Z O T T S Á G A ) É S  Ö S S Z E H A N G O L T S Á G A  A S Z E R V E Z E T I 
S Z IN T E K  K Ö Z Ö T T . F E J L E S Z T É S I  IR Á N Y O K  
A V IZ S G Á L T  IN T É Z M É N Y R E N D S Z E R E N  B E L Ü L
Az in té z e te k k e l  s z e m b e n  tá m a s z to t t  e lv á rá s o k  le g a lá b b is  k e r e t ­
je l le g g e l  m e g h a tá ro z á s r a  k e rü l te k , e z é r t  az  in té z e te k  a  p ro g ­
ra m ju k  m e g v a ló s ítá s á b a n  é s  e lő k é s z íté s é b e n  n ag y  s z a b a d sá g o t 
é lv e z n e k . A c é lo k  m e g v a ló s ítá s á n a k  g a ra n c iá já t  k é p ez i, h a  a 
k u l tu r á l is  k o rm á n y z a t  s z a b á ly o z á s i é s  irá n y í tá s i  e szk ö ze iv e l a
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m e g v a ló s ítá s  s z in tjé ig  le b o n tja  a  k o n c e p c io n á lis  é s  s t r a té g ia i  
c é lo k a t. Ez nem történt meg maradéktalanul. Az in té z e te k  f e l ­
a d a ta i  a  rá ju k  v o n a tk o zó  re n d e le tb e n  m e g h a tá ro z á s ra  k e rü lte k , 
a z o n b a n  to v á b b i s t r u k tu r á lá s r a  s z o ru ln a k . E z t a te v é k e n y s é g e t  
fo ly a m a to s  tá m o g a tó te v é k e n y sé g n e k  ke ll te k in te n ü n k , h isz e n  
az  in té z e te k  d in a m ik u s a n  v á lto zó  p o litik a i, d ip lo m á c ia i k ö rn y e ­
z e tb e n  m ű k ö d n e k , é s  te v é k e n y s é g te rü le tü k ö n  fo ly a m a to sa n  k e ­
le tk e z n e k  új k a p c so la to k , p ro d u k tu m o k , a m e ly e k  n y o m o n  k ö v e ­
té s e  n é lk ü l f e la d a ta ik a t  c sa k  ré s z b e n  tu d já k  e lv é g e z n i. Az elvá ­
rások pontosítása nélkül fennáll a veszélye annak, hogy az in­
tézetek tevékenysége azonos célok mellett, akár a hatékonyság, 
akár a közreadott tartalom szempontjából indokolatlanul eltér­
het egymástól.
Az in té z e te k  ö s s z e te t t  te v é k e n y s é g e , a  r e n d e lk e z é s re  á lló  e r ő ­
fo r rá s o k , az  in té z e te k  k ö rn y e z e te , s a já to s  k u ltú rd ip lo m á c ia i  f e l ­
a d a ta i  a z t m u ta tjá k , h o g y  az  in té z e te k  te v é k e n y s é g ü k e t c sa k  jó l 
s z e rv e z e tt  h á t té r tá m o g a tá s s a l  tu d já k  e lv é g e z n i. A m ű k ö d é s ü k ­
höz le g in k á b b  s z ü k s é g e s  a la p in fo rm á c ió k  fo ly a m a to s  b iz to s í tá ­
s á t  -  k ü lö n ö s  te k in te t te l  a  M a g y a ro rsz á g o n  m ű k ö d ő  p a r t n e r ­
s z e rv e k  b ir to k á b a n  lév ő  fe ld o lg o zo tt in fo rm á c ió k ra  g o n d o lu n k  -  
o ly a n  h á t té r s z o lg á l ta tá s n a k  te k in tjü k , a m e ly  fo n to s s á g á b a n  
n e m  k ise b b , m in t a  k ö n n y e b b e n  m e g h a tá ro z h a tó  m ű k ö d te té s i 
fu n k c ió k  (p é n z ü g y e k , s z á ll í tá s  u ta z ta tá s  s tb .).. Kialakulóban 
vannak azok a csatornák, amelyeken keresztül az információk 
és a támogatás (ami adott esetben akár többletforrásokat is je ­
lenthet) hatékonyan juthat el külföldi magyar kulturális intéze­
tekhez.
Az ig a z g a tó sá g  fe la d a ta in a k  m e g h a tá ro z á s a  üg y  tö r té n t ,  hogy 
a  fe n ti  fu n k c ió k a t a  m e g h a tá ro z o tt  fe la d a to k  le fe d ik . Alapvető­
en szabályozási kérdés, hogy a minisztérium szervezeti egysé­
gei között hogyan, milyen formában lehet úgy rögzíteni az 
együttműködési területeket, illetve az együttműködési szabá­
lyokat, hogy az információk és szolgáltatások ténylegesen el­
jussanak az intézetekhez és az igazgatóság fontos koordinatív, 
információrendszerezési és -továbbítási funkcióját számon kér­
hető módon, de megfelelő jogosultságokkal biztosítani tudja. A 
fe n t  le ír ta k  is  m u ta tjá k , h o g y  a  h a rm a d ik  é s  a  m á so d ik  s z in t  f e l ­
a d a ta in a k  m e g h a tá ro z á s a  a  c é lo k n a k  m e g fe le lő e n  m e g tö r té n t .  
A  feladatmegosztás és együttműködések rendszere nem vagy 
csak részben alakult ki az igazgatóság és a minisztérium egyes 
szervezeti egységei között. E z e k e t a  sz a b á ly o z á s i h iá n y o ss á g o ­
k a t ( te k in tv e , h o g y  a s z e rv e z e t  a lig  m á sfé l év e  k e z d te  m eg  m ű ­
k ö d é sé t)  é r th e tő e k . A létrehozott szervezeti egység a jelenlegi 
szabályozás és a rendelkezésre álló erőforrásai mellett csak 
feladatainak egy részét tudja ellátni. Éppen a tartalmi-szakmai 
szempontból meghatározó tevékenységek szorulnak háttérbe, 
amely területeken az igazgatóság feladatait tekintve többet hi­
vatott nyújtani, mint elődje, a Kulturális Intézetek Osztálya.
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M e g á lla p íth a tó , hog y a  m in is z té r iu m o k  e g y e s  s z e rv e z e ti  e g y s é ­
g e in e k  sz á n d é k á v a l n e m  e l le n té te s ,  h o g y  e g y ü ttm ű k ö d je n e k  az 
in té z e te k k e l. Az ig a z g a tó sá g  b iz to s í th a t ja  a z t  a  k e re t r e n d s z e r t ,  
a m e ly  e z e k e t a  k a p c so la to k a t re n d e z i ,  ö ssz e fo g ja , s z ü k sé g  s z e ­
r in t  ö sz tö n z i k ia la k u lá s u k a t, to v á b b fe jlő d é s ü k e t  az  e g y e s  m i ­
n is z té r iu m i s z e rv e z e ti  e g y sé g e k  é s  a z  in té z e te k  k ö zö tt. M e g lá tá ­
s u n k  s z e r in t  a z  in té z e te k  k is  r é s z b e n  h a s z n á ljá k  ki m a  a z o k a t az 
in fo rm á c ió k a t, sz a k m a i h á t te r e t ,  a m e lly e l  a  m in is z té r iu m  r e n ­
d e lk ez ik .
F E L A D A T O K , C É L O K  É S  T E V É K E N Y S É G E K  Ö S S Z H A N G JA
A k o rm á n y  p ro g ra m ja  h a n g sú ly o z z a , h o g y  a k u l tú r á t  o ly a n  k ö z ­
v e t í tő  m é d iu m n a k  te k in ti ,  a m e ly  a lk a lm a s  az  o rs z á g  p o litik a i 
c é l ja in a k  h a té k o n y  m e g je le n í té s é re .  T o v á b b á  k o rm á n y z a ti  c é l ­
k é n t k e rü l  m e g fo g a lm a z á s ra , h o g y  fo ly a m a to s  fe la d a tn a k  k e ll 
te k in te n i  az  in té z e th á ló z a t te v é k e n y s é g é n e k  e x te n z ív , i l le tv e  in ­
te n z ív  e szk ö zö k k e l v a ló  b ő v íté s é t, a m e ly  e lk é p z e lh e te t le n  az  in ­
té z e te k  te v é k e n y s é g é n e k  fo ly a m a to s  é s  te l je s  k ö rű  (m ó d s z e r ta ­
ni k é rd é s e k e t  is  é r in tő )  é r té k e lé s e  n é lk ü l.
Az e x te n z ív  e szk ö zö k k e l tö r té n ő  b ő v íté s  a la t t  az in té z e te k  s z á ­
m á n a k  n ö v e k e d é s é t é r t ik  a  d ö n té sh o z ó k . E b b e n  je le n tő s  v á l to ­
z á so k  k ö v e tk e z te k  b e . Az e lő ző  k o rm á n y z a ti  c ik lu s  re s t r ik c ió s  
p o lit ik á ja  h e ly e tt  az  in té z m é n y h á ló z a t fo ly a m a to s  b ő v ü lé sé n e k  
le h e tü n k  ta n ú i.
Az in te n z ív  eszk ö zö k  a la t t  a  r e n d e lk e z é s re  á lló  e rő fo r rá s o k  
jo b b  k ih a s z n á lá s á t  k e ll é r te n ü n k , n e m  c s u p á n  az  in té z e te k , h a ­
n em  a  h á ro m s z in tű  in té z m é n y r e n d s z e r  m in d h á ro m  s z in t jé n , i l ­
le tv e  -  m in t a h o g y  e r r e  tö b b  h e ly ü t t  k i té rü n k  -  a  h á ro m  s z in t  in ­
te ra k c ió já b a n . Az in té z e te k  s z in t jé n  r é s z le te s  e le m z é s  a lá  v o n ­
tu k  a z  in té z e ti  te v é k e n y s é g e k e t  m in d  a  cé lo k  te l je s ü lé s e , m in d  
p e d ig  a  h a té k o n y s á g  s z e m p o n tjá b ó l. A cé lo k  te l je s ü lé s e  s z e m ­
p o n tjá b ó l le sz ö g e z h e tjü k , h o g y  a z  in té z e te k  is m e r ik  a  k itű z ö tt 
c é lo k a t , é s  azo k  m e g je le n n e k  te v é k e n y s é g ü k b e n . A h a té k o n y s á ­
g i k é rd é s e k re  v is s z a té rü n k .
D Ö N T É S I H A T Á S K Ö R Ö K , H A T A L O M M E G O S Z T Á S .
A H A T É K O N Y S Á G O T  B IZ T O S ÍT Ó  R A C IO N A L IT Á S  É S  A B IZ T O N S Á G O T  
N Y Ú JT Ó  D E M O K R A T IK U S  E L L E N Ő R Z É S  S Z E M P O N T JÁ B Ó L
R é s z le te s e n  v iz sg á ltu k  az  in té z m é n y r e n d s z e r t  a jo g o k  é s  h a tá s ­
k ö rö k  m e g o sz tá sa  s z e m p o n tjá b ó l. Á tte k in te t tü k  a  m u n k a jo g i 
k a p c so la to k  re n d s z e ré t ,  az  e g y ü ttm ű k ö d é s e k  é s  a k a p c s o la t ta r ­
tá s  re n d s z e ré t .  Ö ssz e fo g la ló a n  m e g á l la p íth a tju k , h o g y  e z t a s z a ­
b á ly o z á s t e g y ré s z rő l  m in ő s í th e t jü k  (R o se n b lo o m  re n d s z e re  
a la p já n )  a k ö z ig az g a tá so n  b e lü l a  v é g re h a jtó i  é s  a p o litik a i h a ­
ta lo m  m e g o sz tá sá n a k . Az e lső  fe je z e tb e n  fe lv á zo lt m o d e ll a l a p ­
j á n  jó l  é rz é k e lh e tő , ho gy  az  ily e n  t íp u s ú  h a ta lo m m e g o s z tá s
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c sö k k e n ti a s z e rv e z e t  c s e le k v é s i  s e b e s s é g é t ,  re a g á ló k é p e s s é g é t , 
a zo n b a n  m e g fe le lő  p o litik a i g a ra n c iá k a t  b iz to s ít. K o rá n tse m  t e ­
k in th e tjü k  m e llé k e s n e k , i s m e rv e  a  k o rm á n y z a t  d ip lo m á c ia i tö ­
r e k v é se it ,  ho gy  m ily e n  s z ín v o n a lo n  m ű k ö d n e k  az  in té z e te k , m i ­
ly en  m é r té k b e n  k é p e s e k  g y o rs a n  é s  h a té k o n y a n  m e g je le n íte n i 
az  a k tu á l is  d ip lo m á c ia i s z á n d é k o k a t. A b e a v a tk o z á s  le h e tő sé g é t 
a je le n le g i  r e n d s z e r  b iz to s í t ja . K ü lö n ö se n  jó l lá ts z ik  ez  a  m u n ­
k a jo g i s z a b á ly o z á so n . E g y é r te lm ű e n  m e g á lla p íth a tó , ho gy  a  k i ­
n e v e z é s i jo g  n e m  c sa k  az  ig a z g a tó s á g , h a n e m  az  in té z e te k  s z in t ­
j é n  is a  m in is z té r iu m  fe lső  v e z e té s é n e k  k e z é b e n  v an . E zzel 
e g y ü tt  jó l m e g f ig y e lh e tő , h o g y  a m íg  a  v é g re h a j tá s  s z in tjé n  a 
c s e le k v é s i s z a b a d s á g o t s z e r e tn é k  n ö v e ln i, a d d ig  a  p o litik a i s z in ­
te n  m ű k ö d ő k  a  s a já t  s z e m p o n tja ik  s z e r in t  ra g a s z k o d n a k  h a ta l ­
m u k h o z . Az ily e n  k é rd é s e k b e n  a  sz a b á ly o k  a lk o tó in a k  a z t k e ll 
á tg o n d o ln i, h o g y  a  p o litik a i h a ta lo m  fé k e ző  e re jé n e k  c s ö k k e n té ­
s e , av ag y  a  re a g á ló k é p e s s é g  c s ö k k e n é s e  o k o zza -e  a  n a g y o b b  k á ­
ro k a t. P u s z tá n  e lm é le t i  le h e tő s é g k é n t v e tjü k  fe l, h o g y  a  p o liti ­
ka i v e z e té s  o p e ra t ív a b b  m ű k ö d é s e  a  je le n le g i  sz a b á ly o z á s  m e l ­
le t t  is  c sö k k e n th e tn é  a  fe s z ü lts é g e k e t .  (F e la d a ta i  ta g o ltsá g á b ó l 
é s  e g y é b  je l le g z e te s s é g e ib ő l k ö v e tk e z ő e n , te h á t  lé n y e g é t te k in t ­
ve  m á s  sz a b á ly o k  a la p já n  m ű k ö d ó  te r ü le t te l ,  a  p o litik a i s z in tte l  
s z e m b e n  tá m a s z th a tó  h a té k o n y s á g i k é rd é s e k  m e g h a la d já k  v iz s ­
g á la tu n k  k e re te i t .)
E g y é r te lm ű e n  m e g á l la p í th a tó  te h á t ,  h o g y  e g y  o ly a n  s p e c iá l is  
in té z m é n y re n d s z e r r e l  á l lu n k  s z e m b e n , a m e ly n e k  h á ro m  sz in tje  
k ö zö tt , j ó l  k i ta lá l t  m ó d o n ” o s z la n a k  e l a  jo g o k  é s  k ö te le z e t ts é ­
g ek , m á s  szó v a l, az  a la p k o n c e p c ió t , h a  e g y e d in e k  is  k e ll te k in ­
te n ü n k  e g y  h a g y o m á n y o s  h ie r a r c h ik u s  fe lé p íté s h e z  k é p e s t, d e  
m in d e n k é p p e n  v é d h e tő e k  a je l le g z e te s s é g e k  a  fe n t le ír ta k  a la p ­
já n . E g y é r te lm ű e n  m e g á lla p íth a tó , h o g y  az  e g y s z e rű , l in e á r is  
r e n d s z e re k tő l  v a ló  e l té r é s  t e r m é s z e ts z e r ű e n  m a g á b a n  h o rd o zza  
a  k o n flik tu so k  le h e tő s é g é t . F ü g g e tle n ü l a ttó l,  h o g y  m e ly ik  s z in ­
te n  (m in é l fe lje b b , a  ro m b o ló  h a tá s  te rm é s z e te s e n  a n n á l  j e l e n ­
tő se b b , h isz e n  a z  in fo rm á c ió  h a la d á s i s e b e s s é g e  az  ily e n  je l le g ű  
s z e rv e z e te k  e s e té b e n  re n d k ív ü l n a g y ) té rn e k  e l a  s p e c iá lis , 
a d o tt  e s e tb e n  é p p e n  c sa k  k ia la k u ló  s z a b á ly o k tó l, ez  g a ra n tá l ta n  
é re z te t i  a  h a tá s á t  v a la m e n n y i s z in te n . L e g in k á b b  e g y é b k é n t é p ­
p e n  a  k ö zép ső , in te g ra t ív  s z in t  ü r e s e d h e t  k i, é s  le h e te t le n ü lh e t  
e l, h isz e n  a  h a g y o m á n y o s  b ü ro k r a t ik u s  lo g ik a  k ö v e té s e  ő k e t t a ­
s z ít ja  v á k u u m h e ly z e tb e . A lépten-nyomon kialakuló személyi 
konfliktusok súlyosbodhatnak a mindhárom szinten elkövetett 
vezetői hibák által, de ezek gyökerei nem személyekben, ha ­
nem a struktúrában gyökereznek. Mégpedig oly módon, hogy a 
problémák csak részben oldhatók fe l a szabályozás eszközei­
vel, más részük a szabályok mindhárom szinten való követke ­
zetes betartásával küszöbölhetök ki. H o z zá  k e ll te n n ü n k , h o g y  
a  jo g o k  é s  k ö te le z e tts é g e k  s z e m p o n tjá b ó l ö s s z e te t t ,  é s  a  v é g r e ­
h a jtó i fe la d a to k  m e lle t t  p o litik a i je l le g ű  fe la d a to k a t  is  e llá tó
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re n d s z e rb e n  fe lé r té k e lő d ik  a b e lső  k o m m u n ik á c ió  é s  az  e g y ü tt ­
m ű k ö d é s  je le n tő s é g e .
Az ig a z g a tó sá g  lé tre h o z á s á v a l  g y a k o r la t i la g  n e m  v á lto z o tt az 
in té z e te k  jo g i h e ly z e te . A s z a b á ly o z á s  e sz k ö z e iv e l is  tu d a to s í ta ­
n i le h e t  a z  in té z e te k b e n , h o g y  m e ly e k  azo k  a  sz á la k , a m e ly e k e t 
é rd e k ü k b e n  á ll n e k ik  is e rő s í te n i  é s  f e n n ta r ta n i  az  ig a z g a tó sá g ­
g a l, te k in te t te l  a r r a ,  h o g y  „ s z o lg á l ta tá s a i t” c sa k  m e g fe le lő  c s a ­
to rn á k o n  k e re s z tü l  k é p e s  é r v é n y e s í te n i  az  in té z e te k  ja v á r a .
A tevékenységek mérése, értékelése, ellenőrzése
Az Ig a z g a tó s á g  á l la m i fe la d a tk é n t e l lá ta n d ó  a la p te v é k e n y s é g e : 
a  k ü lfö ld i k u l tu r á l is  in té z e te k  fo ly a m a to s  m ű k ö d te té se , fe lü g y e ­
le te , e l le n ő rz é s e , v a la m in t s z a k m a i é s  g a z d a s á g i m u n k á ju k  f i ­
g y e le m m e l k ís é ré s e .
A v e r s e n y s z f é r a  m e g k ö z e lí té s é b e n  a  s t r a té g ia i  te rv e z é s c é lo k  
e lé r é s é h e z  s z ü k s é g e s  s t r a té g ia  k id o lg o z á sa  m e lle t t  m a g á b a  fog ­
la lja  az  e r e d m é n y e k  m é ré s é n e k  fo ly a m a tá t  is. E b b ő l k ö v e tk e ­
z ik , h o g y  a  te rv e z é s  é s  az  e lé r t  e r e d m é n y e k ,  e lv é g z e tt  te v é k e n y ­
s é g  e l le n ő rz é s e  é s  é r té k e lé s e  e lv á la s z th a ta t la n  e g y m á s tó l, m i 
tö b b , a z  e l le n ő rz é s i ,  é r té k e lé s i  te v é k e n y s é g e k  á l ta l  re n d e lk e z ik  
a  s z e rv e z e t  a zo k k a l a  m e g b íz h a tó  in fo rm á c ió k k a l , a m e ly e k  e g y ­
á l ta lá n  le h e tő v é  te sz ik  a  te rv e z é s t .
F o n to s  irá n y í tá s i  e sz k ö z n e k  te k in th e t jü k  az  in té z e te k  á lta l  k é ­
s z í te t t  é v e s  m u n k a te rv e t  é s  é v e s  k ö l ts é g v e té s t ,  a m e ly e k  a la p já n  
az  in té z e te k  m ű k ö d n e k , i l le tv e  a  h a v i é s  é v e s  je le n té s e k e t ,  a m e ­
ly e k e n  k e re s z tü l  fo ly a m a to s a n  in fo rm á c ió k a t  s z o lg á lta tn a k  a 
d ö n té sh o z ó  s z e rv e k n e k  é s  v e z e tő k n e k . A h a v i é s  é v e s  je le n té s e ­
k e t ö n é r té k e lé s i  e sz k ö z ö k n e k  te k in th e t jü k ,  a m e ly e k e t  az  in fo r ­
m á c ió s z o lg á lta tá s  s z e m p o n tjá b ó l k ie g é s z ít  é s  h i te le s í t  az ig a z ­
g a tó sá g  á l ta l  k ia la k íto tt  b e lső  e l le n ő rz é s i  re n d s z e r .  A f e la d a te l ­
lá tá s  h a té k o n y s á g a  s z e m p o n tjá b ó l fo n to s  k é rd é s , hogy milyen 
szempontok alapján történik az önértékelés, illetve a belső el­
lenőrzés. Az ilyen irányú belső szabályozás alapelvei megfogal­
mazásra kerültek, folyamatos fejlődésen mennek keresztül 
azok a folyamatok, amelyek a jelentések előállítását, az infor­
mációk feldolgozhatóságát, illetve megfelelő szintű feldolgozá­
sát célozzák, szolgálják. Ezen a területen csak részben történik 
meg a szakmai-tartalmi szempontok folyamatos érvényesítése. 
Az intézetek információszolgáltató képessége csak részben biz­
tosítja annak nyomon követését, hogy az általuk szervezett 
programok milyen tartalmat, milyen tényleges vonzerőt takar­
nak, milyen mértékben tesznek eleget azoknak a céloknak, 
amelyek a tervekben megfogalmazásra kerülnek. Az á l ta lu n k  
is m e r t  je le n té s e k  e s e te n k é n t  a  re n d e z v é n y  c ím é t is c sa k  tö re d é ­
k e se n  ta r ta lm a z z á k . Az e s e te k  tö b b s é g é b e n  n em  á ll r e n d e lk e ­
z é s re  o ly a n  in fo rm á c ió , h o g y  m ily e n  te ts z é s t  v á lto tt  ki a  r e n d e z ­
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v é n y , h á n y  e m b e r t  é r in te t t  k ö z v e tle n ü l é s  közv etv e . E s e te n k é n t 
-  te k in tv e , h o g y  a  re n d e z v é n y e k  e g y  je le n tő s  ré s z e  n em  c sa k  
e g y  fo r rá s b ó l k e rü l  f in a n s z íro z á s ra  az  is  n e h e z e n  m e g á l la p í t ­
h a tó , h o g y  m e n n y ib e  k e rü l te k  az e g y e s  re n d e z v é n y e k . E n n e k  
k ö v e tk e z té b e n  e lk é p z e lh e te t le n  p é ld á u l -  b á r  e z t a  te v é k e n y s é ­
g e k  je l le g e  is  m e g n e h e z íti  -  m ég  h o z z á v e tő le g e se n  m e g b íz h a tó  
h a té k o n y s á g m u ta tó k  .szám ítá sa  is.
E b b ő l k ö v e tk e z ik , hogy  a  re n d e z v é n y e k  ta r ta lm i, h a té k o n y s á ­
g i s z e m p o n tb ó l tö r té n ő  é r té k e lé s e  a  je le n le g i  in fo rm á c ió s z o l ­
g á l ta tó  k é p e s s é g  m e lle t t  az  e g y e s  re n d e z v é n y e k re  n é z v e  is  c s a k  
ig en  k o r lá to z o tt  m é r té k b e n  le h e ts é g e s . A zo n b an  e g y á lta lá n  
n e m  le h e ts é g e s  az  e g y e s  in té z e te k  te v é k e n y s é g é n e k  ö s s z e h a ­
s o n lí tá s a  a  h a té k o n y s á g  s z e m p o n tjá b ó l, d e  a r r a  s e m  n y ílik  m ó d , 
h o g y  az  e g y e s  in té z e te k  ö n m a g u k h o z  k é p e s t tö r té n ő  fe jlő d é sé t 
le g a lá b b  r é s z b e n  o b je k tív  m u ta tó k o n  k e re sz tü l k ö v e tn i le h e s ­
s e n . A k ö z ig a z g a tá s b a n  c s a k ú g y , m in t a  v e rs e n y s z fé rá b a n  s z á ­
m o ln i k e ll az  é r in te t te k  e l le n á l lá s á v a l  a k k o r , a m ik o r  é rz é k e lik , 
h o g y  te v é k e n y s é g ü k  m é ré s é re ,  é r té k e lé s é r e  irá n y u ló  tö re k v é ­
s e k  n y ilv á n v a ló v á  v á ln a k . A zo n b an  a  ta p a s z ta la to k  a z t  m u ta t ­
j á k ,  h o g y  c s u p á n  az , h o g y  a  té n y le g e s  te v é k e n y s é g rő l ö s s z e h a ­
s o n líth a tó  in fo rm á c ió k  á l ln a k  a  d ö n té sh o z ó k  re n d e lk e z é s re , j e ­
le n tő s  h a té k o n y s á g n ö v e k e d é s t  e re d m é n y e z h e t  az ily e n  irá n y ú  
tö re k v é s e k  á tg o n d o lt  é s  k ö v e tk e z e te s  v é g re h a jtá s a  e s e té n , k ü lö ­
n ö s e n  a z  a lu l te l je s í tő k  k ö ré b e n .
A h u m á n  s z o lg á lta tá so k  te r ü le té n  is  e g y re  g y a k ra b b a n  ta lá l ­
k o zu n k  o ly a n  e lé g e d e t ts é g -  é s  ig é n y fe lm é ré s e k k e l , a m e ly e k  a 
m in ő s é g irá n y ítá s  e s z k ö z re n d s z e ré v e l  é lv e  ju t ta t já k  jó l h a sz n o ­
s í th a tó  in fo rm á c ió k h o z  a  d ö n té sh o z ó k a t. Az ily en  eszk ö zö k  a l ­
k a lm a z á s a , k ie g é s z ü lv e  e g y , a  je le n le g in é l  fe sz e se b b  é s  ö s sz e ­
te t te b b  b e s z á m o lta tá s s a l ,  i l le tv e  a  b e lső  e lle n ő rz é s i te v é k e n y s é ­
g e k b e  in te g r á l t  s z a k m a i, t a r ta lm i  sz e m p o n tb ó l v é g re h a jto t t  e l ­
le n ő rz é s e k k e l é s  k ü lső  é r té k e lé s e k k e l ,  a  rá fo rd ítá s o k  m é r té k é t  
je le n tő s e n  m e g h a la d ó  h a té k o n y s á g n ö v e k e d é ss e l s z á m o lh a tu n k . 
E n n e k  e g y ik  a la p ja  é p p e n  a z  le h e t , ho gy az  in té z e te k  v e z e tő i é s  
a lk a lm a z o tta i  o ly a n  k iv é te le z e tt  s z e re p b e n  v a n n a k  a k á r  d íja z á ­
su k , a k á r  a  b e o sz tá su k b ó l fa k a d ó  sz a k m a i p re s z tíz s  s z e m p o n tjá ­
b ó l, h o g y  e g y ü ttm ű k ö d é s ü k  jo g g a l e lv á rh a tó , ille tv e  m e g fe le lő ­
e n  k ö v e tk e z e te s  v é g re h a j tá s  e s e té n  fe lté te le z h e tő . E n n e k  é r d e ­
k é b en  e g y é b k é n t  a  te v é k e n y s é g e k  é r té k e lé s i  r e n d s z e re  c é ls z e ­
rű e n  k ie g é s z íth e tő  e g y  v e ze tő i é s  m u n k a tá rs i  é r té k e lé s i  r e n d ­
s z e r r e l  is.
A Z  IN F O R M Á C IÓ S  T Á R S A D A L O M  H A T Á S A I
Az in té z e te k  f e la d a ta ik  tö b b s é g é t  c sa k  p ro fe s sz io n á lis  k o m m u ­
n ik á c ió s  te v é k e n y s é g  ú t já n  lá th a tjá k  el. J ó l  ille sz k e d n e k  a k a p ­
c s o la t ta r tá s i  fe la d a to k  az  in té z e te k  in fo rm á c ió s  tá m o g a tá s i igé -
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n y e ih e z . A k a p c s o la t ta r tá s  s o rá n  s z e rz e t t  in fo rm á c ió k  fe ld o lg o ­
z á s a , re n d s z e re z é s e , r e n d s z e re s  e l ju t ta tá s a  az  in té z e te k h e z  te ­
h e r m e n te s í th e t i  a zo k a t.
T ö b b  in té z e t f e l is m e r te  az  in te r n e t  k ín á lta  le h e tő sé g e k e t, b á r  
m a  m é g  k is e b b s é g b e n  v a n n a k  azo k  az  in té z e te k , ak ik  s a já t  h o n ­
la p p a l  re n d e lk e z n e k . Az in té z e te k  tö b b s é g e  a z o n b a n  v á r ja ,  hogy 
a  k ö z p o n ti fe jle s z té s  e re d m é n y e k é p p e n  k ia la k íto tt  in té z e ti  h o n ­
la p o k a t  m ie lő b b  b ir to k b a  v e h e ssé k .
A z in fo rm a tik a i  e szk ö zö k  je le n tő s é g é t  a z o n b a n  n em  c sa k  az 
in té z e te k , h a n e m  a z  ig a z g a tó sá g  é s  a  m in is z té r iu m  v e ze tő i is  jó  
é rz é k k e l  is m e r té k  fe l. Az in té z m é n y h á ló z a to n  b e lü l az  e lm ú lt 
m á s fé l é v b e n  m e g d u p lá z tá k  a  sz á m ító g é p e k  s z á m á t, v a la m e n y - 
nyi in té z m é n y  in te r n e t  c s a tla k o z á s sa l re n d e lk e z ik , i l le tv e  pz 
ig a z g a tó s á g  m o s t fe jle sz ti  k i a z t  a  p o r tá l t ,  a m e ly  e g y b e n  a lk a l ­
m a z h a tó  é s  á tv e h e tő  az  in té z e te k  s z in tjé n  is. F o ly a m a tb a n  van  
a z  in fo rm a tik a i r e n d s z e r  o ly an  irá n y ú  fe jle sz té se , m e ly n e k  
e re d m é n y e k é p p e n  az  in té z e te k  k é p e s e k  le sz n e k  a  k é p - é s  h a n g ­
a n y a g o k  e le k tro n ik u s  d o k u m e n tá lá s á ra  is. Sőt a h a té k o n y sá g  
n ö v e lé s é t  s z o lg á ljá k  azo k  a tö re k v é se k , a m e ly e k  az  in te rn e t  fel- 
h a s z n á lá s á v a l  tö r té n ő  te le fo n á lá s  le h e tő s é g é t  te r e m tik  m eg  az 
in té z m é n y h á ló z a to n  b e lü l.
A ta p a s z ta la to k  a la p já n  a  r á fo rd í tá s o k  m e g té rü lé s é re  c sa k  a k ­
k o r  s z á m íth a tu n k , h a  a fe jle sz té se k  m e g fe le lő  sz a b á ly o z á ssa l 
p á ro s u ln a k . Azokban az országokban, ahol az informatikai esz­
közök használata mind a köz- mind a versenyszférában rend­
kívül elterjedt az internethasználatra külön szabályozást készí­
tenek a szervezetek. A sz a b á ly o z á s i é s  b e ta n u lá s i  fo ly am a to k  
ö s sz e k a p c so lá s a  a  b e fe k te té s e k  m e g té rü lé s é n e k  g a ra n c iá ja  le ­
h e t. E lle n k e z ő  e s e tb e n  a  k ö ltsé g e s  b e ru h á z á so k  ré s z le g e s  m e g ­
té rü lé s é v e l  s z á m o lh a tu n k  c s u p á n . E z  a z é r t  is  r e j t  m a g á b a n  v e ­
s z é ly e k e t, m iv e l a z  in fo rm á c ió s  te c h n o ló g ia  fe jlő d é se  m e lle t t  az 
i ly e n  je l le g ű  b e ru h á z á s o k r a  á l ta lá b a n  h á ro m é v e s  m e g té rü lé s s e l  
s z á m o ln a k  a  p ia c i v isz o n y o k  k ö zö tt. A k o rm á n y z a ti  te rü le te n  
s z e re n c s é s  h e ly z e tn e k  te k in th e t jü k , ho gy n e m  á ll fe n n  az  a n y a ­
g i m e g té rü lé s  k é n y s z e re , a zo n b a n  az  e rk ö lc s i- sz a k m a i m e g té rü ­
lé s  f e l té te le i t  a  k é p z é s  é s  s z a b á ly o z á s  fe l té te lre n d s z e ré n e k  b iz ­
to s í tá s á v a l  is c é ls z e r ű  g a ra n tá ln i .
A  H A T É K O N Y S Á G  N Ö V E L É S É R E  A L K A L M A Z O T T  M Ó D S Z E R E K  É S  
E S Z K Ö Z Ö K  A Z  Á L T A L U N K  V IZ S G Á L T  IN T É Z M É N Y H Á L Ó Z A T O N  B E L Ü L
I t t  fo g la lju k  ö ssze  a z o k a t  a  m ó d s z e re k e t, e sz k ö z ö k e t, m ó d s z e r ­
ta n i  é s  te v é k e n y s é g e le m e k e t,  a m e ly e k  e re d m é n y e k é p p e n  h a té ­
k o n y sá g n ö v e k e d é s  k ö v e tk e z h e t v ag y  k ö v e tk ez ik  b e  az  in té z m é ­
n y e k  fe la d a te l lá tá s a  s o rá n . S z á m o s  o ly an  m ű k ö d é s i je l le g z e te s ­
s é g g e l ta lá lk o z tu n k , a m e ly e k  a  fe n t m e g je lö lt c é lt  szo lg á ljá k .
H a  m e g v iz sg á lju k  a  k ö rn y e z e te t ,  e g y é r te lm ű e n  m e g á lla p ít ­
h a t ju k , hog y az  in té z e te k n e k  v e rs e n g ő  sz e rv e z e te k  k ö ré b e n  kell
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e re d m é n y e k e t e lé rn iü k . E g y é r te lm ű e n  é rz é k e lh e tő , h o g y  a z o k ­
b a n  a  je le n tő s  k u ltu rá l is  c e n tru m o k b a n , a h o l in té z e te k  m ű k ö d ­
n ek , c sa k  a „k iv á ló  m in ő s é g ű ” k u l tu r á l is  s z o lg á lta tá so k , ille tv e  
k u ltu rá l is  te v é k e n y s é g  h e ly e z h e tő  el, m é g  a  v o lt s z o c ia l is ta  o r ­
sz á g o k b a n  is  e g y re  in k á b b  p ia c i  a la p o n  m ű k ö d ő  k u l tu r á l is  t e r ü ­
le te n . J e le n tő s  k o n k u re n c iá v a l k e ll s z á m o ln ia , m é g p e d ig  m á s  
o rsz ág o k  h a so n ló  in té z m é n y e i, a  fo g ad ó  o rs z á g  s p e c ia l iz á lt  in ­
té z m é n y e i é s  o ly an  c ég e k , p ro f i to r ie n tá l t  s z e rv e z e te k  á lta l  t á ­
m a sz to tt k o n k u re n c iá v a l, a m e ly e k  tö b b n y ire  is m e r ik  é s  a lk a l ­
m a zz á k  a  v e rs e n y s z fé rá b a n  e l te r je d t  é s  a lk a lm a z o tt  p ro fe s s z io ­
n á lis  m ó d sz e re k e t é s  e sz k ö z ö k e t.
A k á r  a  v e rs e n y t v á lla ljá k  az  in té z e te k , a k á r  az  e g y ü ttm ű k ö d é s  
le h e tő s é g é t  k e re s ik , m in d e n k é p p e n  a  s z e rv e z é s  te r é n  c é ls z e rű  
eg y  n y e lv e t b e sz é ln iü k , v e rs e n y tá r s a ik k a l  é s  p o te n c iá l is  p a r t ­
n e re ik k e l. A z in té z e te k  e g y  r é s z e  tu d a to s a n  a lk a lm a z z a  a  p ro ­
je k tm e n e d z s m e n t  e s z k ö z re n d s z e ré t ,  o ly a n  m in ő s é g irá n y ítá s i  
r e n d s z e re le m e k e t,  a m e ly e k  a k á r  a  s z e rv e z e ti  k u l tú r a ,  a k á r  a 
v e z e té s  h a té k o n y s á g a , a k á r  az  „ ü g y fe le k ” e lv á r á s a in a k  v a ló  
m e g fe le lé s  s z e m p o n tjá b ó l je le n tő s  e re d m é n y e k e t  h o z h a tn a k , 
a k á r  rö v id  tá v o n  is  h a té k o n y s á g n ö v e k e d é s h e z  v e z e th e tn e k .
Az in té z e te k  m ű k ö d é sé b e n  tö b b  o ly an  sz a k m a i k o n c e p c io n á ­
lis e le m e t fe d e z tü n k  fe l, a m e ly e k e t  a k á r  az  in té z m é n y h á ló z a to n  
b e lü l sz é le s  k ö rb e n  m e g v a ló s íth a tó  é s  sz á m o n  k é rh e tő  m ű k ö d é ­
si e le m n e k  is  te k in th e tü n k .
Az a lk a lm a z h a tó  m ó d s z e re k  k a p c s á n  fe lv e tő d n e k  a z o n b a n  e l ­
vi je l le g ű  k é rd é s e k  is. T ö b b  in té z e t  e s e té b e n  v is s z a té rő  g o n d o ­
la t, h o g y  a  p ro g ra m o k  s ik e r é n e k  é s  a  n éző k  s z á m á n a k  n ö v e lé se  
é rd e k é b e n  é rd e m e s  á tg o n d o ln i a  p ro g ra m o k  s z á m á n a k  c s ö k ­
k e n té s é t:  íg y  jo b b a n  le h e t  f ig y e ln i a  tá rs in té z m é n y e k k e l  való  
e g y ü ttm ű k ö d é s re , m e g h ird e té s re ,  e lő k é s z íté s re , é s  az  a n y a g i 
fo r rá s o k  is k o n c e n tr á l ta b b a n  h a s z n á lh a tó k  fe l. íg y  k ik e rü lh e tő  
az a  je le n s é g , m is z e r in t  tö b b  s z ín v o n a la s  p ro g ra m  „n em  v o lt k é ­
p e s  s z ín v o n a la rá n y o s ” n é z ő s z á m o t v o n z a n i. M in d e n  b iz o n n y a l 
e lfo g a d h a tó  az  a  m e g á l la p ítá s , h o g y  e g y -e g y  je le n tő s ,  kom oly  
k ö z ö n sé g e t m e g m o z g a tó , m e g fe le lő  s a j tó v is s z h a n g g a l j á r ó  r e n ­
d e z v é n y  o rsz á g k é p fo rm á ló  h a tá s a  n a g y o b b  le h e t , m in t az  in té ­
z e tb e n  fo lyó , n e m  k e v é s b é  ig é n y e s  m u n k a  e r e d m é n y e ” . (11.)
Jó l é rz é k e lh e tő , hogy  az  in té z e te k  á l ta l  fe lv e te t t  k é r d é s r e  a  
m in is z té r iu m  v e z e té se  s z in t jé n  a  p ro g ra m a lk o tá s  s o rá n  a d h a tó  
m e g n y u g ta tó  v á la sz .
Az in té z e te k  te v é k e n y s é g é b e n  d o m in á l a  k a p c s o la té p í té s ,  a  
k o m m u n ik á c ió , h isz e n  a z  e g y e s  p ro d u k c ió k  lé tre h o z á s a , k ö z re ­
a d á s a  is  d o m in á n s a n  k o m m u n ik á c ió s  te v é k e n y s é g n e k  te k in th e ­
tő. E g y é r te lm ű  té n y , h o g y  a  k o m m u n ik á c ió s  te v é k e n y s é g e k n e k  
is je le n tő s  k ö ltsé g e ik  v a n n a k . Az in té z e te k  n e m  c sa k  fe lte sz ik  a 
k é rd é s t ,  h a n e m  s a já t  te v é k e n y s é g ü k b e n  ig y e k e z n e k  h a té k o n y  
v á la sz t ta lá ln i,  h o g y an  c s ö k k e n th e tő e k  ezek  a  k ö ltsé g e k  a  le g h a ­
té k o n y a b b a n . E n n e k  e g y ik  k é z e n fe k v ő  m ó d ja  s z a k m a i c é lú
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p a r tn e rk a p c s o la to k , a  v e r s e n y s z f é r á r a  o ly  je l le m z ő , d e  a  köz ­
s z fé rá tó l s e m  id e g e n  é rd e k k a p c s o la to k  k ia la k ítá s a . O ly an  tö ­
r e k v é se k  e ze k , a m e ly e k  a  h a té k o n y s á g n ö v e lé s  m e lle t t  e g y é r te l ­
m ű  k ö lts é g c s ö k k e n é s se l, n e m  e g y  e s e tb e n  je le n tő s  fo r rá s b e v o ­
n á s s a l  já r n a k  az  in té z e te k  e s e té b e n .  E z e k re  az  a lá b b ia k b a n  m u ­
ta tu n k  b e  n é h á n y  p é ld á t . •
N y ilv án v a ló , hog y  a n a g y s z a b á s ú  re n d e z v é n y e k  le h e tő v é  te ­
sz ik  p o te n c iá lis , a  r e n d e lk e z é s re  á l ló  e rő fo r r á s o k a t  m e g so k sz o ­
ro zn i k é p e s  p a r tn e r e k  m e g s z ó lí tá s á t ,  é s  e re d m é n y e s  e g y ü ttm ű ­
k ö d é se k  k ia la k ítá s á t .  E g y re  in k á b b  je lle m z ő  az  in té z e te k  te v é ­
k e n y s é g é re , h o g y  á lla n d ó  p a r tn e rk a p c s o la to k  k ia la k í tá s á ra  tö ­
r e k e d n e k  o ly a n  s z e rv e z e te k k e l , a m e ly e k  m in ő sé g i g a ra n c iá t ,  
k e llő  s a j tó fe lü le te t ,  m e g fe le lő  k ö z ö n sé g s z á m o t é s  v o n z e rő t j e ­
le n te n e k , a k á r  e g y  n a g y o b b  p ro g r a m r e n d s z e r b e  b e h e ly e z e t t  in ­
té z e ti  p ro g ra m  s z á m á ra  is.
Az e g y ik  in té z e t  v e z e tő je  v e te t te  fe l, h o g y  a  f ilm fo rg a lm a z ó k ­
ka l v a ló  k a p c s o la t  e lm é ly í té s e  ré v é n  le h e tő sé g  le n n e  a r r a ,  hogy 
a  fo rg a lm a z ó k  á l l í ts á k  e lő  az  in té z e te k  s z á m á ra  a z  in té z e t  fe l ­
s z e re l ts é g é n e k  m e g fe le lő  k ó p iá k a t . T ö b b e n  é rv e ln e k  a m e lle t t ,  
hog y  jó  v o ln a  fe l is m e r te tn i  a  f i lm fo rg a lm a z ó k k a l, a z z a l, h o g y  az 
in té z e te k  k ö z re m ű k ö d n e k  a  f ilm e k  b e m u ta tá s á b a n , te r je s z té s é ­
b e n , m e g is m e r te té s é b e n , ü z le ti e lő n y ö k e t, é r té k e s  s z o lg á lta tá ­
s o k a t n y ú jta n a k  é p p e n  n e k ik .
I ly e n  je l le g ű  s z o lg á lta tá s o k a t  n e m  c sa k  f ilm fo rg a lm a z ó k n a k , 
h a n e m  k ö n y v k ia d ó k n a k , g a lé r iá k n a k ,  p ro g ra m s z e rv e z é s s e l ,  a 
k u l tu r á l is  te r ü le te n  k ö z v e títő i te v é k e n y s é g e t  fo ly ta tó  c é g e k n e k  
is  n y ú jta n a k , é s  m ég  s z é le s e b b  k ö rb e n  n y ú jth a tn a k  a z  in té z e te k . 
E zek  a  c é g e k  p ia c i v iszo n y o k  k ö z ö tt m ű k ö d n e k , fe l té te le z h e t ­
jü k , h o g y  k is e b b -n a g y o b b  p ro f i to t  re a liz á lv a . Megfelelő techni­
kák, jogi garanciák megléte mellett az intézetek saját, nem rit­
kán a piaci cégekénél lényegesen színvonalasabb szolgáltatá­
saikat megfelelő előnyök biztosítása mellett nyújthatják ilyen 
jellegű szervezeteknek.
A z a lá b b i k é t p é ld a  is  a z t m u ta t ja ,  h o g y  az in té z e te k  s z e r te ­
á g az ó  te v é k e n y s é g e  re n d k ív ü l s z é le s  s z o lg á lta tá s i  s p e k tru m o t, 
p ia c i m e g k ö z e líté s b e n  „ te r m é k s z e r k e z e te t” ta k a r .
E g y  in té z e t  p é ld á u l a r r ó l  s z á m o lt b e , ho gy m u lt in a c io n á l is  c é ­
g e k n e k  k ö z v e tí te n e k  m a g y a r  ta n á r o k a t .  A  fe ls ő o k ta tá s i k a p c s o ­
la to k  e g y ik  g y a k o r la t ia s  m e g k ö z e líté s e  -  k é t in té z e ti  j e l e n té s ­
b e n  is  s z e re p e l t  -  a m a g y a ro rs z á g i  ö n k ö lts é g e s  fe lső o k ta tá s i 
k é p z é s i h e ly ek  re k lá m o z á s á t  v é g z ik  az  in té z e te k  a  fo g a d ó  o r ­
s z á g b a n .
Á tte k in tv e  az  in té z e ti  g y a k o r la to k a t , ta lá lu n k  o ly a n  te r ü le te t  
is, ah o l a  fe n t v á zo lt e g y ü ttm ű k ö d é s n e k  e g y  s a já to s  fo rm á ja  v a ­
ló s íth a tó  m e g . A m a g y a rn y e lv - ta n fo ly a m o k  s z e rv e z é s e  le h e t  az 
a te rü le t ,  a m e ly e t  e lk é p z e lh e tő , h o g y  é rd e m e s  le n n e  ( le g a lá b b  
is b iz o n y o s  p é ld á k  e z t m u ta tjá k )  „ k isz e rv e z n i"  az  in té z e te k  te ­
v é k e n y sé g e i k ö zü l, le h e tő s é g  s z e r in t  úgy, ho gy  az  in té z e t  to ­
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v á b b ra  is  v a la m ily e n  m ó d o n  k a p c s o la to t t a r t  azo k k a l, ak ik  a 
k é p z é s e k e t s z e rv e z ik  é s  b o n y o lítjá k . E z  é p p e n  e g y  o ly a n  te rü le t  
le h e t, a h o l a  „ m a g á n o s ítá s ” p o z itív  e re d m é n y e k e t  h o z h a t. M ég ­
p e d ig  a b b a n , h o g y  a  m e g le h e tő s e n  s z e rv e z é s ig é n y e s  te v é k e n y ­
s ég  k is z e rv e z é s é v e l o ly an  k a p a c itá s o k  s z a b a d íth a to k  fe l a  f e l ­
a d a t h a so n ló  v a g y  m a g a s a b b  s z in tű  (ig az  m á s  s z e rv e z e t  á lta l  
tö r té n ő )  e l lá tá s a  m e lle tt , a m e ly e k  m á s  te r ü le te n  jo b b a n  k a m a ­
to zh a to k .
Az a lá b b i h a té k o n y s á g n ö v e lő  e le m e k  m ég  in k á b b  sz a k m a i j e l ­
le g ű n e k  te k in th e tő k . Az e g y ik  ru t in o s  é s  k ie m e lk e d ő  te l je s í t ­
m é n y t n y ú jtó  ig a zg a tó  í r ta  je le n té s é b e n  a  k ö v e tk ező k e t: k ia la ­
k íth a tó k , b e g y a k o ro lh a to k  azo k a  s z e rv e z é s i,  b o n y o lítá s i a lg o ­
r i tm u so k , a m e ly e k  e ls a já t í tá s á v a l  u g rá s s z e r ű e n  m e g n ö v e lh e tő  
a  h a té k o n y s á g . U g y a n a z o k ra  a  fe la d a t lé p é s e k re , u g y a n a r ra ,  
va g y  h a so n ló  s z e rv e z é s i g y a k o r la tr a  m á s -m á s  ta r ta lm a k  é p í th e ­
tő k  föl. B iz o n y á ra  n e m  m a ra d  e l a  s ik e r ,  h a  s z e rv e z é s i ru t in o k ­
ka l p á rh u z a m o s a n  k ia la k u l a  s ta b i l ,  m e g b íz h a tó  é s  fo ly a m a to ­
s an  b ő v ü lő  k a p c s o la tre n d s z e r .  (11.)
S zám o s  o ly a n  ta r ta lm i te r ü le te t  k ü lö n íth e tü n k  el a z  in té z e te k  
te v é k e n y s é g é b e n , ah o l a  te v é k e n y s é g e k  je le n tő s  r é s z e  m e g ­
eg y ez ik . I ly e n  e s e te k b e n  c s ö k k e n ti  a  m u n k a b e fe k te té s t ,  ha az 
in té z e te k  b e lső  s z o lg á lta tá s k é n t v e h e tik  ig é n y b e  a k á r  az  ig a z g a ­
tá sá g , a k á r  m á s  s z e rv e z e te k , m in is z té r iu m i s z e rv e z e ti  e g y sé g e k  
tá m o g a tá s á t . J e l le m z ő  p é ld á u l az  á tf e d é s  a  k ü lö n b ö ző  in té z e te k  
á lta l b e m u ta to t t  f ilm ek  te k in te té b e n . E b b ő l a r r a  k ö v e tk e z te th e ­
tü n k , h o g y  m in d e n k é p p e n  é rd e m e s  az  ö tle ts z in te n  m á r  m e g fo ­
g a lm a z o tt f i lm k o n c e p c ió  m e g a lk o tá s á v a l  é s  re a liz á lá s á v a l fo g ­
lak o zn i, a m e ly  e g y sé g e s  k e re te k  k ö z ö tt sz e rv e z i a  f i lm tá r  m e g ­
ú j í tá s á t ,  m á s o lá s t  é s  te r je s z té s t .  U g y a n íg y  e g y sé g e s ith e tő k  a 
k ö n y v tá r ra l ,  m á s  in té z e ti  tá r a k k a l  k a p c s o la to s  in fo rm á c ió s  é s  
b e s z e rz é s i  fo ly a m a to k . Ezek a folyamatok olyan szabályozó do- 
kumentumokba, koncepciókba foglalhatók, amelyekben ponto­
san meghatározásra kerül, hogy az egyes szereplők milyen fe l ­
adatokat látnak el, illetve milyen szolgáltatásokat vehetnek 
igénybe.
Az a lá b b ia k b a n  o ly an  h a té k o n y s á g n ö v e lé s re  a lk a lm a s  e sz k ö ­
zö k e t, m ó d s z e re k e t  m u ta tu n k  b e , a m e ly e k  k e v é s b é  sz a k m a i j e l ­
le g ű ek . Az in té z e te k  f e la d a te l lá tá s a  s z e m p o n tjá b ó l az  in té z e te k  
k iv á la sz tá s i,  fe lk é sz íté s i  é s  to v á b b k é p z é s i r e n d s z e ré n e k  to ­
v á b b fe jle s z té s e , k ia la k ítá s a  az  a k tu á l is  fe la d a to k  k ö zé  s o ro lh a ­
tó . Á tg o n d o lá s ra  v á rn a k  azo k  a  te c h n ik á k , a m e ly e k  a  p o litik a i 
m e g b íz h a tó sá g  m e lle t t  a  s z a k m a i fe lk é sz ü lts é g e t g a ra n tá l já k . 
I ly e n e k  le h e tn e k  a  k ü lö n b ö z ő  ro tá c ió s  m ó d sz e re k , a  b e lső  k a r ­
r i e r é t  te rv e z é s e .
G la tz  F e re n c  fe j te t te  k i az in té z e ti  ig azg a tó k  é v e s  é r te k e z le ­
té n , h o g y  m e g lá tá s a  s z e r in t  a  s za k k ö z ö n sé g  m e g sz ó lítá sá h o z  k o ­
m oly  e rő fe s z íté s e k re , p o n to s  n y ilv á n ta r tá s o k ra  é s  a d m in is z tr á ­
c ió ra , k o n k ré t  é s  jó l k id o lg o z o tt k o m m u n ik á c ió s  s t r a té g iá r a  és
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o ly a n  s z is z te m a tik u s  te v é k e n y s é g re  v a n  sz ü k sé g , a m e ly re  je l ­
lem ző , h o g y  sz á z  m e g sz ó líto t tb ó l m in d ö ssz e  á t la g b a n  tíz n e k  az 
é rd e k lő d é s é t  s ik e r ü l  fe lk e lte n i. Az ily e n  i rá n y ú  te v é k e n y s é g e k ­
b e n  s z ü k s é g  v a n  a  k ü lö n b ö z ő , s a já t  h á ló z a tta l  re n d e lk e z ő  „ a u to ­
n ó m iá k k a l” v a ló  k a p c s o la t ta r tá s r a .  A k o m m u n ik á c ió s  fo ly a m a ­
to k  je l le m z ő e n  azo k , a m e ly e k  m e g fe le lő  d o k u m e n tá lts á g  n é lk ü l 
k e v é s s é  h a té k o n y a k . J ó l  é rz é k e lh e tő , hogy  sz á m o s  in té z e t  tö ­
re k s z ik  m a g a s  s z in tű  k o m m u n ik á c ió ra . Az összegyűjtött infor­
máció kezelése, feldolgozása, rendszerezése nélkül a zo n b a n  a 
kommunikációs folyamatokban közvetlenül érintetteken kívül 
a szervezetrendszer más pontjain igen kevés hasznot lehetsé­
ges realizálni, amíg a ráfordítások az egész szervezetet terhe­
lik.
A z in té z e ti  s a j tó m u n k á t  is a k o m m u n ik á c ió s  te v é k e n y sé g e k  
k ö ré b e  so ro lju k . É rz é k e lh e tő  a  b e sz á m o ló k b ó l, hogy a  p ro fesz - 
s z io n á lis  s a j tó m u n k a  m e g fe le lő  m ó d s z e re k e t , ille tv e  e r ő fo r r á ­
s o k a t ig é n y e l. S z in te  v a la m e n n y i in té z e t  h e ly e z  el a  s a jtó b a n  -  
m á r  c sa k  p re s z t íz s  o k o k b ó l is  -  f iz e te t t  h ird e té s e k e t .  Je lle m z ő , 
h o g y  a  p ro g ra m o k  e lő k é s z ítő  s z a k a s z á b a n  is  tu d a to s a n  p ró b á l ­
j á k  b e v e z e tn i e g y e s  je le n tő s e b b  p ro g ra m ja ik a t  a  s a jtó b a n . E lő ­
z e te s  tá jé k o z ta tó k a t  a d n a k  k i, m e g k e re s ik  a  je le n tő s e b b  s z a k ­
m a i fó ru m o k a t is . J e le n tő s  e r ő f o r r á s - r á f o r d í tá s t  ig é n y e l a  s z é ­
le s  k ö rű  s a j tó f ig y e lé s  is. J e l le m z ő  az  in té z e te k re , hogy  tu d a to ­
s a n  d o k u m e n tá ljá k  a  s a j tó m e g je le n é s e k e t .
M IN Ő S É G I S Z E M L É L E T  É S  Ü G Y F É L K Ö Z P O N T Ú S Á G
T a n u lm á n y u n k  b e fe je z é s é re  jó  le h e tő s é g e t  k ín á l a  m ű k ö d é s  és 
a  h a té k o n y s á g  s z e m p o n tjá b ó l m e g h a tá ro z ó  te rü le t :  a  m in ő ség i 
s z e m lé le t  é s  az  ü g y fé lk ö z p o n tú sá g . S z é le s  k ö rb e n  te r je d  az  a  n é ­
z e t, h o g y  a  X X I. s z á z a d  a  m in ő sé g  é v sz á z a d a . E z e k  a  k ije le n té ­
s e k  n e h e z e n  é r te lm e z h e tő k  a  h u m á n  te r ü le te n ,  m ég  n e h e z e b ­
b e n  a  k o rm á n y z a ti ,  k ö z ig a z g a tá s i te v é k e n y s é g e k  e s e té b e n . Szá ­
m o s  o ly a n  ta p a s z ta la t  á ll  r e n d e lk e z é s re ,  a k á r  az  á l ta lu n k  v iz s ­
g á l t  in té z m é n y h á ló z a to n  b e lü l , a m e ly e k  a la p já n  s z e m ü g y re  v e ­
h e tő , h o g y a n  e rő s í th e tő  a  m in ő sé g i s z e m lé le t.
A m in ő sé g i s z e m lé le t  á l ta lu n k  is  e lfo g a d o tt  m e g k ö z e líté sé n e k  
k ö z é p p o n tjá b a n  m in d e n  e s e tb e n  az  ü g y fé l, a v ag y  p a r tn e r  .áll. 
E s e tü n k b e n  p a r tn e r n e k  k e ll te k in te n ü n k  a  fo g ad ó  o rs z á g  k ü l ­
ü g y m in is z té r iu m á t c s a k ú g y , m in t a  m a g y a rn y e lv - ta n fo ly a m  
ré s z tv e v ő jé t.  A p a r tn e r i  ig é n y e k  f ig y e le m b e v é te lé v e l , in té z e te k  
á l ta l  tö r té n ő  m é ré s é v e l ,  fe ld o lg o z á sá v a l k a p c s o la tb a n  k e v é s  in ­
fo rm á c ió v a l re n d e lk e z ü n k .
A h a té k o n y s á g  n ö v e lé s e  c sa k  fo ly a m a to k b a n  é s  fo ly a m a to s  
te v é k e n y s é g e k  e re d m é n y e k é p p e n  e lk é p z e lh e tő . N in cs  o ly an  
s z e re p lő je  az a d o tt s z e rv e z e tn e k , s z e rv e z e tc s o p o r tn a k , a m e ly  
n e  le n n e  h a tá s s a l  a  h a té k o n y s á g ra . A la p v e tő  k é rd é s , h o g y  m i ­
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ly e n  m é r té k b e n  s ik e rü l a  m ű k ö d é s  k o n k ré t  ta p a s z ta la ta i t  f e l ­
h a s z n á ln i  a  s za b á ly o zá s , a  fe jle s z té s  é s  a v é g re h a j tá s  d in a m i ­
k u s , e le m z é s re  é s  é r té k e lé s re  r i tk á n  le h e tő sé g e t b iz to s ító  fo ly a ­
m a ib a n .
Összefoglalóan m e g á l la p íth a tju k , ho gy  az  in té z m é n y h á ló z a ­
to n  b e lü l o ly a n  k o rs z e rű , d e  e zz e l e g y ü tt  az  e lk ö te le z e tts é g e n , 
s z á m o s  e s e tb e n  a  s z e m é ly e s  e lk ö te le z e tts é g e n  a la p u ló  p ro g ­
r a m r e n d s z e r e k e t ,  m ó d s z e r ta n o k a t  is m e rh e t tü n k  m e g , a m e ly e k  
m e g fe le lő  a la p o t b iz to s íta n a k  az  in té z m é n y re n d s z e r  to v á b b fe j ­
lő d é sé h e z , ö n fe jle sz té sé h e z . E zze l e g y ü tt  a z o n b a n  m á s  in té z e ­
te k  e s e té b e n  -  ig az  e n n e k  té n y s z e rű  m e g á l la p ítá s á ra  a  je le n le g i  
é r té k e lé s i  é s  e lle n ő rz é s i r e n d s z e r  n e m  ad  le h e tő s é g e t  -  b iz o ­
n y o s  b e lső  ta r ta lé k o k a t  s e j tü n k . E zek  fe l tá rá s a  a  h a té k o n y s á g -  
n ö v e lé s  e g y  k é z e n fe k v ő  e sz k ö z e .
J E G Y Z E T E K
1 Is m er te tés ér e  a k övetk ező  fe jezetb e n  kerü lt sor.
2 A z  O kta tá s i M in is ztér iu m  és  a N em zeti K u ltu rá lis  M in is ztér iu m  s zétvá lá s a  új 
h e lyzetet terem tett s zer vezeti s zem p on tb ól. A  m in is ztér iu m ok  s zétvá lá s a  
m e lle t m eg h a tá rozó  e lem n ek  tek in th ető  a  K u ltu rá lis  In tézetek  Ig a zg a tó s á g á ­
n a k, m in t ir á n yító  s zervezetn ek  a  létreh ozá s a . A m en n yib en  a z in tézetek  tö r ­
tén etén  vég ig tek in tü n k , a  h a tva n a s  évek tő l hú sz éven  k eres ztü l h a s on ló s ze ­
r ep et tö ltö tt b e a  K u ltu rá lis  K a p cs o la tok  In tézete a z in tézm én yh á lóza t m ű ­
k öd tetés éb en . a zza l a  k ü lön b s éggel, h ogy a K u ltu rá lis  K a p cs o la tok  In tézete  
n em  kötőd ött d om in á n s a n  e g y  m in is ztér iu m h oz, s zem b en  az 1998-ban lé tr e ­
h ozott K u ltu rá lis  In tézetek  Iga zg a tós á g á va l. Irá n yítá s á t, s zervezeti b eá g ya zó ­
d á sá t tek in tve  a zon b a n  1980 és  199S között a z in tézetek  op era tív  irá n yítá s á t a 
M ű ve lőd és i M in is ztér iu m on  b elü l m ű k öd ő in tézeti os ztá ly lá tta  e l. A  kü lön b ö ­
ző  korm á n yza tok  1990-tól k ezd ve , ha k on cep cion á lis a n , a z in tézetek  te vé ­
k en ys égén ek  ta r ta lm i von a tkozá s á b a n  m á s kép p  gon d olkod ta k  is , s zer vezeti 
s zem p on tb ó l a z 1998-ban k ia la k u lt h e lyzetet ú j, a korá b b i id ős za k tó l e lv á ­
la s zth a tó id ősza kn a k  tek in th etjü k . E gyéb k én t a fen tiekb en  id ézett K E H I-  
je le n té s  jó l  p é ld á zza  a zoka t a  p rob lém á k a t, a m elyek  ép p en  a z irá n yítá s i- s zer ­
ve ze ti p rob lém á k  m ego ld a tla n s á gá b ó l fa ka d ta k .
3 A  je len tés  c ím e : Ö s s ze fog la ló  e lle n ő r ző  je len tés  a k ü lfö ld i m a g ya r  ku ltu rá lis  
in tézetek  k ö lts ég vetés i p én zfelh a s zn á lá s á n a k  cé lvizs g á la tá ró l
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L in d b lom , C h a r les  E .: A  p rog ra m a lk o tá s  fo lya m a ta . B u d a p es ti K özga zd a s á g tu ­
d om á n yi E g yetem , B u d a p es t, 1994
O s b orn e, D a vid - G a eb le r , T e d :  Ú j u ta k  a köziga zga tá s b a n : V á lla lk ozó  s ze llem  a 
k özös s ég i s zek torb a n . Kossu th  K ön yvk ia d ó , B u d a p es t. 1994
R os en b loom , D á vid : A  k öziga zga tá s  e lm é le te  és  a h a ta lm i á ga k  s zétvá la s ztá s a  
In : S tillm a n n , R ich a rd  J. (s zer k . ):  K öziga zga tá s . O s ir is - S zá za d vég  K ö n yvk i ­
a d ó. B u d a p es t, 1994
V a s s  L á s zló : A z „ú j k özm en ed zs m en t”  és  a h a ték on ys á g ja vítá s a  a k özig a zg a tá s ­
b a n . M a g ya r  K öziga zga tá s , 48. é v fo ly a m  2 . k ötet (1998)
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11/2000. ( I I .  8 .) K o rm . r en d elet a k ü lfö ld i k u ltu rá lis  in tézetek rő l 
A z N K Ö M  ir a tk eze lés i s za b á lyza ta
K u ltu rá lis  In tézetek  Iga zga tós á ga  s zer vezeti és  m ű k öd és i s za b á lyza ta  
In tézeti S Z M S Z - ek  (h á rom  in tézeté )
A  K I I  b e ls ő  e llen ő r zés i s za b á lyza ta  
A  K I I  á lta l k ia d ott m in ta  p én zk ezelés i s za b á lyza t 
A z  in tézetek  2000/2001. év i m u n k a tervei és  je len tés e i 
Ö s s ze fo g la ló  e llen ő r zés i je len tés  -  K E H I (1999. jú n iu s  15.)
A  K I I  a la p ító  ok ira ta
A z  in tézetek  éves  m u n k a terv e lk és zítés én ek  s zem p on tren d s zere  
A z  éves  ig a zg a tó i je len tés ek  elk és zítés én ek  s zem p on tren d s zere  
A  k ü lfö ld i m a g ya r  ku ltu rá lis  in tézetek  ig a zg a tó i é r tek e zle te  (2001. jú liu s  7 - 8 .) 
e lőa d á s a in a k  le je g y ze tt vá ltoza ta


S Z Á V A I T A M Á S
Pártpénzek és kam pánypénzek
Az előző  szá z ad  50 -es, 60-as é v e ib e n  M ag y a ro rsz ág o n  á  szá lló ­
ige s z e r in t m in d e n k i é r te t t  a fu tba llhoz . M á ra  sok  m inden , így 
ez is c sa k  m ú ltu n k  ré sze . M a ta lá n  a  p o litik a ila g  közöm bösöket 
nem  szám ítv a , úgy  tű n ik , a fe lé  h a lad u n k , hogy  a  tá rsa d a lo m  n a ­
gyobbik  fe le  a z t v a llja  m ag áró l, hogy é r t  a  p o litik áh o z , m iköz ­
b en  a  b o n y o lu lt ö ssz e fü g g ések n ek  c sa k  eg y  s z e le té t  szem lé li, s 
íté le té t a s z e r in t  fo rm álja . A tis z tá n lá tá s  é rd e k é b e n  az Á llam i 
S zám vevőszék  e lle n ő rzé s i ta p a sz ta la ta i  a la p já n  c é lsz e rű  á t te ­
k in ten i a  p o litik a i é le t  azon  sze le té t is , a m e ly  a  p á r to k  gazd á lk o ­
d á sa  á tlá th a tó sá g á n a k  b iz to s ítá sá t k ív á n ja  m eg o ld a n i m a M a ­
g y a ro rszág o n .
M IR Ő L  VALLANAK A PÁ R TO K  BESZÁ M O LÓ I?
Az 1980-as é v ek  v ég én  az e g y esü lé s i jo g ró l szó ló  1989. év i II. 
tö rv é n y  fo rm á já b a n  tö rv é n y e rő re  e m e lk e d e tt  az  az  igény, hogy 
tá rs a d a lm i s z e rv e z e te t leg á lis  m ódon  n e  c sa k  az á llam  és  a  t á r ­
sad a lo m  é le té re  d ö n tő  b e fo ly ássa l re n d e lk e z ő  e g y e tle n  p á rt, h a ­
n em  a civ il tá rs a d a lo m  tag ja in ak  k ö zö sség e  is  lé tre h o z h a t. Az 
e g y esü lé s i sza b a d sá g  é rv é n y e sü lé se  é rd e k é b e n  tö rv é n y i m egfo ­
g a lm a zá s t n y e r t, hogy' az  eg y esü lé s i jo g  m in d e n k it m egille tő  
a lap v e tő  szab a d sá g jo g , m e ly e t a  M ag y a r K ö z tá rsa sá g  e lism er, 
é s  b iz to s ítja  a n n a k  szab ad  g y a k o rlá sá t. E z t k ö v e tő en , im m á r h i ­
v a ta lo s  fo rm á b a n  és  tö rv é n y e s  k e re te k  k ö zö tt k é r té k  be jegyzé ­
sü k e t a  k o rá b b a n  sze rv ező d ö tt a lak u la to k , m ik ö zb en  s o rra  a la ­
k u ltak  a  k ü lö n fé le  tá rs a d a lm i sz e rv e z e te k , m e ly e k  szám a  je le n ­
leg  e lé r te  a  60 e z re t.
A d e m o k ra tik u s  á ta la k u lá s  következő  á llo m á sa  a  pá rto k  m ű ­
kö d ésé rő l és  g a zd á lk o d á sá ró l szó ló  1989. év i X X X III. tö rv én y
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volt, m e ly  lehetővé  te tte , hogy  a  m á r  b e jeg y ze tt tá rs a d a lm i 
s z e rv e z e te k  -  a  tagok a k a ra tá tó l függően  -  tö rv én y  á lta l b iz to s í ­
to tt m ódon  k in y ilv á n íth a ssá k  az irá n y ú  ó h a ju k a t, ha  p á rtk é n t 
a k a rn a k  m űködn i. M egv a ló su lt a  tö b b p á r tre n d s z e r .
A p á rto k  az á lla m p o lg á ro k  e g y e sü lé s i sz a b a d sá g a  a lap ján  lé t ­
re h o z o tt o ly an  sz e rv e ze te k , a m e ly e k  sze rv e ze ti k e re te k e t n y ú j ­
ta n a k  a  n é p a k a ra t k ia la k ítá sá h o z  é s  k in y ilv án ítá sáh o z , a  p o liti ­
k a i é le tb e n  va ló  á lla m p o lg á ri ré sz v é te lh e z . A p á rto k n a k  m ás 
tá rs a d a lm i sze rv e ze te k h e z  k é p e s t k ü lö n le g e s  a v iszonya a  köz ­
h a ta lo m h o z , u g y an is  a  p á rto k  k ife je z e tt c é lja  és  fe lad a ta , hogy  
k ép v ise lő ik  ú tjá n  ré sz t v á lla lja n a k  a  k ö zha ta lom bó l, ille tő leg  
p o litik a i eszközökkel fo ly a m a to san  b e fo ly áso lják  a  közhata lom  
te v é k e n y sé g é t. E n n ek  m e g fe le lő en  a  p á r to k a t -  az eg y esü lési 
jo g  a la p já n  lé tre jö v ő  m ás  s z e rv e z e te k h e z  v iszony ítva  -  tö b b le t- 
jo g o s ítv án y o k  is  m eg ille tik , így  p é ld á u l a  p á rto k  v á lasz tás i 
e re d m é n y e ik  a la p já n  á lla m i k ö ltsé g v e té s i tá m o g a tá s ra  jo g o su l ­
tak , ille tv e  a  p á rto k  h ag y o m án y o sa n  a  v á la sz tá s i re n d sz e rb e n  is 
k ü lö n le g e s  jogoka t é lv ezn ek . A p á r to k n a k  ez a  k ü lön leges  h e ly ­
z e te  in d o k o lta , hogy  a  p á rto k  m ű k ö d é sé rő l é s  g azd á lk o d ásá ró l 
kü lön  tö rv é n y  sz ü le te tt.
A tö rv é n y  in d o k lá sa  s z e r in t a  p o litik a i é le t  tis z ta sá g a  sze m ­
p o n tjáb ó l k iem e lk ed ő  je le n tő sé g ű  a p á rto k  g azd á lk o d ásán ak  
n y ilv á n o ssá g a , a m e ly  az  egy ik  le g h a té k o n y a b b  e llen ő rzés i e sz ­
köz. E m e lle tt  a  v á lasz tó k  tá jé k o z ta tá sa  szem p o n tjáb ó l is fontos, 
hogy tu d já k : a  kü lönböző  p á rto k  m ily en  b ev é te li fo rrásokbó l 
m ű k ö d n ek . E zeke t a  c é lo k a t szo lg á lta  az  a  re n d e lk ez é s , am ely  
s z e r in t a  p á rto k  az előző év i g a z d á lk o d á su k ró l szóló b eszám o ló ­
ju k a t  m in d e n  év  á p r il is  30-ig  k ö te le se k  m e g h a tá ro zo tt m in ta  
s z e r in t a  M ag y a r K özlönyben  k ö zzé ten n i. Az indok lás sz e r in t ez 
a  szab á ly o zás i m ód tö b b  e u ró p a i o rsz á g  g y a k o rla tá b a n  bev á lt é s  
h a szn o san  m űködik .
A p o litik a i é le t  tis z ta sá g a  é rd e k é b e n  é s  a  cé lbó l, hogy a  p á r ­
tok  kom olyan  v egyék  a  b e sz á m o ló ju k b a n  közölt a d a to k  va ló d i ­
s á g á t, a  tö rv é n y  e lő ír ta , hogy  a  p á rto k  g azd á lk o d á sá n a k  tö rv é ­
n y e ssé g é t -  a v é g re h a jtó  h a ta lo m tó l fü g g e tlen , az O rszág g y ű lés ­
n ek  a lá re n d e lt  -  Á llam i S zám v ev ő szék n ek  ke ll e llenő rizn i.
A tá rs a d a lm i s z e rv e z e te k  m a g a la k u lá sá tó l kezdve rá ju k  is  vo ­
n a tk o z tak  az á lta lá n o s  szá m v ite li e lő írá so k , vagy is  a  m érleg  és  
e re d m é n y k im u ta tá s  k é sz íté sé rő l, v a la m in t a  könyvv ite l re n d jé ­
rő l szó ló  P M -re n d e le te k  h a tá ly a . A tá rs a d a lm i sze rv e ze te k  r é ­
s z é re  a  v á la sz to tt e g y sz e re s , v agy  k e ttő s  könyvveze tési m ódtól 
fü g g e tle n ü l e g y sé g e se n  m é rle g b ő l, e re d m é n y le v e z e té sb ő l é s  tá ­
jé k o z ta tó a d a to k b ó l á lló  b eszám o ló  k é sz íté sé t ír tá k  elő , m íg  a 
p á rto k  beszám o ló ja  -  a n n a k  rö g z íté sé v e l, hogy az á lta lán o s  
szám v ite li é s  g azd á lk o d ási e lő írá so k  rá ju k  is  é rv é n y e se k  -  e rő ­
sen  e l té r t  a  szám v ite li re n d b e n  a lk a lm az o tt h agyom ányos fo r ­
m átó l. A p á r ttö rv é n y  m a g y a rá z a ta  s z e r in t a  p á rto k  b eszám o ló ­
já n a k  e lté rő  ta r ta lm á t a  v á lasz tó k  tá jé k o z ta tá sa  indokolja .
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1. sz. ábra: A pártok beszámolója (pénzügyi zárómérlege) 
az 1989. évi XXXIII.  (párt)törvény szerint
A PÁRTOK PÉNZÜGYI ZÁRÓMÉRLEGE
A) Tényleges bevételek
1. Tagdíjak  * Fi
2. Á llam i költségvetésből szárm azó tám ogatós
a) alapösszeg Ft
b) a p á r tra  ado tt szavazatok arányában  kapott összeg Ft
fT
3. Egyéb hozzájárulások
a) jogi szem élyektől Ft
-  ebből 500 000 forint feletti hozzájárulás a következő
belföldiektől: Iá
-  ebből 100 000 forint feletti é rtéknek  m egfelelő összeg a
következő külföldiektől: Ft
b) jogi szem élynek nem  minősülő gazdasági társaságoktó l Ft
-  ebből 500 000 forint fe le tti hozzájárulás a következő
belfö ldiektől: Ft
-  ebből 100 000 fo rin t feletti é rtéknek  m egfelelő összeg a
kővetkező külföldiektől: Ft
c) m agánszem élyektől Ft
-  ebből 500 000 forint fe le tti hozzájárulás a kővetkező
belföldiektől: Ft
-  ebből 100 000 forint feletti é rtéknek  m egfelelő összeg a
következő külföldiektől: Ft
Ft
4. A párt propagandatevékenységéből Ft
5. A párt gazdálkodótevékenységéből
a) b é r  bevé tel Ft
b) é rtékpap írbó l szárm azó bevétel Ft
Ft
6. A párt álta l alap íto tt válla la t és  korlátolt felelősségű társaság  
nyereségéből szárm azó bevétel (válla latonként és
korlátolt felelősségű társaságonként külön-külön) Ft
7. Egyéb bevétel (öröklés stb. jogcím én, jogcím  szerin ti bontásban) Ft
Összes pénzbevétel a gazdasági évben Ft .
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B) Tényleges kiadások
1. H ozzájárulások ju tta tá sa
a) a pórt országgyűlési csoportja szám ára  Ki
b) a párt helyi szervei szám ára Ki
c) a párt álta l fenntarto tt vagy tám ogatott intézm ények szám ára Kt
d) m ás társadalm i szervezetek szám ára  Kt
e) külföldi intézm ények, szervezetek, szem élyek szám ára  Ki
fT
2. Szem élyzeti költségek
a) m unkabérek  Kt
b) kö ltség térítések , napidíjak Kt
c) társadalom biztosítási hozzájárulások Kt
d) szociális, üdülési stb. tám ogatások Kt
Kt"
3 Á ltalános költségek
a) adók, illetékek  Ft
b) épü letek  fennta rtása, karban tartása , közüzemi díjai Ft
c) helyiségek  bérle te  Ft
d) adm inisztrác iós és  postai költségek Ft
e) különféle egyéb költségek Kt
R
4. Sajtó- és  propagandaköltségek Ft
5. A választásokkal kapcsolatos költségek Ft
6. Egyéb tevékenységgel kapcsolatos költségek Ft
Ö sszes k iadás a gazdasági évben Ft
C) Tényleges pénzügyi helyzet a gazdasági év zárásakor
Bevételek a  gazdasági évben » Ft
K iadások a gazdasági évben . Ft
Többlet (hiány) a  gazdasági évben Ft
Halm ozott többlet (hiány) az elózó gazdasági évből Ft
Halm ozott többlet (hiány) a  gazdasági év végén Kt
A p a rto k  ré sz é re  e lő írt beszám oló  ta r ta lm á n a k  m eg h a tá ro z á sa  
so rá n  -  v a ló sz ín ű leg  a  tö rv é n y  m ie lőbb i m e g je le n te té se  é rd e k é ­
b e n  -  úgy  tű n ik , hogy a szakm ai e g y e z te té s  e lm a ra d t . V alósz í­
n ű leg  ezze l m ag y a ráz h a tó , hogy  a  p énzügy i zá ró m érleg n e k  n e ­
v e z e tt b eszám o ló  ta r ta lm a  nem  ille szk ed e tt a  könyvveze tési é s  
b esz á m o ló k ész íté s i g y ak o rla th o z , eg y es  ré sz e ib e n  ped ig  fe lo ld ­
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h a ta t la n  szak m ai e lle n tm o n d áso k a t ta r ta lm a z o tt .  A h ag y o m á ­
nyostó l e lté rő  beszám oló  a  p á r t tö rv é n y b e n  m egfoga lm azo tt 
szű k szav ú  m eg h a tá ro záso k h o z  k é p e s t ré s z le te se b b  m a g y a rá z a ­
to t fe lté te le z e tt, m e ly  e lm a ra d t. E z t a  b e sz á m o ló t a  legnag y o b b  
ig y ek eze t é s  jó  szán d ék  m e lle tt is  c sa k  ro ssz u l le h e te tt  e lk ész í ­
te n i, ugyan is:
• a  b eszám o ló  eg y es  so ra in ak  ta r ta lm a  -  kü lön  k itö lté s i ú tm u ­
ta tó  h iá n y áb a n  -  nem  e g y é r te lm ű e n  m e g h a tá ro z o tt, a  k itö ltő  
egyén i b e lá tá sá tó l é s  é rte lm e zé sé tő l függ  az a d a to k  c so p o r ­
to s ítá sa , így' n em  á llap íth a tó  m eg, hogy m ely ik  vá ltozat felel 
m eg  a  joga lko tó i a k a ra tn ak . Az eg y es  p á r to k  beszám oló i eg y ­
m ássa l n em  összeh aso n líth a tó k , s  ha  eg y  p á r tn á l a k itö ltő  
é v e n k é n t v á lto z ta t az ad a t-ö ssz eá llítá s  m ó d sze ré n , ak k o r az 
eg y es  évek  azonos a d a ta it sem  le h e t e g y m ássa l összevetn i;
• a  b e szám o ló b an  fe ltü n te te tt  a d a to k  ta r ta lm á b a n  lo g ik á tla ­
nu l a  p én z fo rg a lm i és  az  ü z em g a z d asá g i sze m lé le t k e v e re ­
dik . A ,,B) T é n y le g es  k ia d áso k ” főcím  a la t t  v eg y esen  k ö ltsé ­
g ek e t é s  k iad áso k a t ta r ta lm a zó  so ro k  s z e re p e ln e k ;
• a b eszám o ló  a p á r t  és  an n ak  o rsz á g g y ű lé s i c so p o r tja  ( f ra k ­
c ió ja ) p én zü g y i k ap cso la táv a l is  szám o lv a  ta r ta lm a z  a  k i ­
a d áso k  fe je ze tb e n  egy  „1. H o z z á já ru lá so k  ju t ta tá s a ,  a) p á r t  
o rsz ág g y ű lé s i c so p o rtja  s z á m á ra ” té te lt ,  m e ly  té v es  é r te l ­
m e z é se k é n t az  O rszággyű lés  H iv a ta la  1992. I. n eg y ed év é ig  
a  frak c ió k  tá m o g a tá sá ra  szá n t ö ssz e g e t a  p á r to k n a k  u ta lta . 
A p á r to k n a k  a  p á rttö rv é n y  s z e r in t  ilyen  b e v é te le  n em  le h e ­
te tt . S é rü lt  az az e lv  is, hogy  a  frak c ió k  tá m o g a tá sa  n e m  a 
p á r to t ille ti, m ivel az a lap v e tő e n  a  tö rv é n y h o z á s  m u n k á já t 
h iv a to tt e lő seg íten i;
• a  b eszám o ló  „1. H o zzá já ru láso k  ju t ta tá s a ,  b) a  p á r t  hely i 
sz e rv e i s z á m á ra ” so r  szó s z e rin ti é r te lm e z é se  e se té n  az o r ­
szág o s  h á ló za tta l ren d e lk ező  p á rto k  e se té b e n  a tén y leg es  
k ia d áso k  halm ozódnak , ha h o z z á já ru lá s t ju t ta tn a k  a hely i 
sz e rv e z e te ik  ré s z é re , ugyan is  a  p á r t  h e ly i sz e rv e z e te  ré s z é ­
re  ju t ta to t t  h o z zá já ru lá s  nem  te k in th e tő  té n y le g e s  k ia d á s ­
n ak , c sa k  az  e lk ö lté s t követően ,
• a  b eszám o ló  b ev é te li o ld a lán  az  5. p o n t „A p á r t  gazdá lkodó  
te v é k e n y sé g é b ő l” c ím szó  a la tt fe l tü n te te t t  ,,a) b é rb e v é te l” 
s o rn a k  n in c s  jog i a lap ja , u g y an is  a  p á r t tö rv é n y  nem  e n g e ­
d é ly ez  a  p á rto k  ré sz é re  o lyan  te v é k e n y sé g e t, m e ly  u tá n  a 
p á r to t  b é rb e v é te l ille tn é  m eg.
• a p én zü g y i z á ró m érleg n e k  n e v e z e tt b e szám o ló  k iad ási té te ­
le i közül h ián y z ik  az évközi v a g y o n g y a ra p o d á s  so ra , m ely  
k ö v e tk ez té b en  a  m ai szó h a sz n á la tta l tá rg y ie sz k ö z -b e sz e r-  
z és t (pl. é p ü le t, já rm ű  s tb .)  a m é rle g  k é t o ld a la  eg y ező ség é ­
n ek  b iz to s ítá sa  é rd e k é b e n  eg y én i e lb írá lá s  függvényében  
jo b b  h íján  a  „6. E gyéb  tev ék e n y ség g e l k ap cso la to s  k ö ltsé ­
g e k ” so ro n  le h e tn e  fe ltü n te tn i,
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• a  p á rto k  pén zü g y i z á ró m é rle g e  a  m é rle g sz e rű sé g  b iz to s ítá ­
s a  é rd e k é b e n  az ,,A) T é n y le g es  b e v é te le k "  és  a  ,,B) T é n y le ­
g e s  k ia d á so k ” fe jeze ten  k ívü l ezek  e g y e n le g é t b em u ta tó  ,,C) 
T é n y le g e s  p énzügy i h e ly ze t a  g azd a ság i év  z á rá s a k o r” c ím ű  
fe je z e te t is  ta r ta lm a z o tt , m e ly  „ tö b b le t (h iá n y )” so ra i c s u ­
p án  a m é rle g  k é t o ld a lá n ak  s z á m sz e rű  egyezőségét vo ltak  
h iv a tv a  b iz to s ítan i, m iközben  a  p én zü g y i eszközök é s  fo r rá ­
sok ö ssz e té te lé rő l nem  a d ta k  tá jé k o z ta tá s t. E zé rt sok p á r t  
c sa k  te c h n ik a i szá m k é n t k eze lte  a  so ro k a t és  nem  végez te  el 
a  k ö n y v e lés  a d a ta i a la p já n  az a la p v e tő e n  szü k ség es  eg y ez ­
te té se k e t . E lő fo rd u lt az  is, hogy az eg y ik  évben  a  „H alm o ­
zo tt tö b b le t (h ián y ) a g azd aság i év  v é g é n ” so ron  fe ltü n te te tt  
ö sszeg  n e m  eg y ez e tt a  köve tkező  év i beszám o ló  „H alm ozo tt 
tö b b le t (h ián y ) az előző  g a zd a sá g i é v b ő l” e lnevezésű  so r  
a d a tá v a l,
• a  b eszám o ló  k ö zzé té te li h a tá r id e je  a  p á r ttö rv é n y  első  m e g ­
fo g a lm a zá sa  s z e r in t (m á rc iu s  31 .) a rá n y ta la n u l szű k re  s z a ­
b o tt vo lt, m ely  kü lö n ö sen  a  tö b b  száz  p én zk eze lés i jo g o s ít ­
v á n n y a l fe lru h á z o tt he ly i s z e rv e z e tte l re n d e lk ező  p á r t  e s e ­
té b e n  okozo tt o ly an  ö ssz e s íté s i n e h é z sé g e t, m ely  kö v e tk ez ­
té b e n  az ad o tt h a tá r id ő re  csak  h ián y o s  ta r ta lm ú  beszám oló t 
le h e te t t  k ész íten i.
Az Á llam i S zám vevőszék  á lta l v é g z e tt e lső  pá rte llenöpzések  
ta p a s z ta la ta it  b e m u ta tó , 1990. a u g u sz tu s  h ó n a p b an  ny ilv án o s ­
s á g ra  hozo tt ö ssze fo g la ló  je le n té s  m e g á lla p ítá sa  s z e r in t a  fe ltá r t 
h ib ák  és  h iá n y o sság o k  ré sz b e n  a p á r ttö rv é n y  e lté rő  é r te lm e z é ­
séb ő l, ré s z b e n  p ed ig  az eg y éb  jo g sza b á ly o k  p á r to k ra  nem  m in ­
dig  e g y é r te lm ű e n  a lk a lm az h a tó  e lő írá sa i h a rm o n iz ác ió já n a k  h i ­
án y áb ó l k e le tk ez tek . E z é rt a  v iz sg á la ti ta p a sz ta la to k  a lap ján  az 
Á llam i S zám vevőszék  szü k ség esn ek  ta r to t ta  m ind  a p á rto k  g a z ­
d á lkodó  te v é k e n y sé g é n e k  é s  a  g azd a ság i e se m é n y ek  d o k u m en ­
tá lá s á n a k  e g y é r te lm ű , fé lre é r th e te t le n  szab á ly o zása , m ind  az 
e lle n ő rz é s i fe la d a to k  p o n to s  k ö rü lh a tá ro lá sa  cé ljáb ó l a  p á r t tö r ­
v é n y  é s  a  k ap cso ló d ó  jo g szab á ly o k  fe lü lv iz sg á la tá t é s  szükség  
s z e r in ti  m ó d o s ítá sá t. Az Á llam i S zám vevőszék  a  jo g szab á ly -m ó ­
d o s ítá so k  sz ü k sé g e s sé g é re  -  a  je le n té s é b e n  ré sz le te z e tt m ódon, 
a  k o n k ré t jo g sza b á ly i h e lyek  b e m u ta tá s á v a l é s  a  szü k ség es  in ­
d o k lá ssa l -  h ív ta  fel az  é r in te t te k  fig y e lm é t.
A nnak  e l le n é re , hogy  az Á llam i S zám vevőszék  több  a lk a lo m ­
m al is  fe lh ív ta  az  é r in te te k  fig y e lm é t a  szü k sé g es  jogszabá ly i 
m ó d o s ítá so k ra , só t az é r in te t te k  ré sz v é te lé v e l több  közös m e g ­
b e sz é lé s t  é s  e g y e z te té s t v ég ze tt, az  1991. n o v e m b e r 20-ig v ég ­
z e tt  p á r te lle n ő rz é s i ta p a sz ta la ta iró l n y ilv á n o ssá g ra  hozott ösz- 
sze fo g la ló  je le n té s é b e n  é rd e m i v á lto z ás ró l nem  tu d o tt b e sz á ­
m oln i. A k o rá b b i f ig y e lem fe lh ív áso k  m e g ism é tlé se  m e lle tt a j e ­
le n té sé b e n  n y o m aték o san  fe lh ív ta  a P én z ü g y m in isz té riu m  fi ­
g y e lm é t, hogy  a p á r to k  s a já to s sá g a ira  fig y e lem m el a lak ítsa  ki a
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p á r to k  b e sz á m o lás i re n d sz e ré v e l ö ssz h a n g b an  á lló  könyvveze ­
té s é t, v a g y  a  szü k sé g es  jo g szab á ly i m ó d o s ítá so k a t h a jtsa  vég re , 
íg y  k ü lö n ö sen  a  tá rs a d a lm i sze rv e z e te k  g azd á lk o d ó  te v ék en y sé ­
g é rő l, a  k ö n y v v ite l re n d jé rő l, v a lam in t a  m é rle g - é s  vagyonk i ­
m u ta tá s ró l  szó ló  jo g szab á ly o k a t hozza ö ssz h a n g b a  a  p á rto k  gaz ­
d á lk o d á sá v a l.
A p á r t tö rv é n y  1992. d e c e m b e r  28-ai m ó d o s ítá sa k o r (1992. évi 
LX X X I. tv .) , m ely  a lap v e tő en  m ás  te rü le te k e t  é r in te t t ,  egyetlen  
p o n tb a n  v e tté k  fig y e lem b e  az Á llam i S zám vevőszék  é sz re v é te ­
le it. A b eszám o ló  M ag y a r K özlönyben  való  m e g je len íté s i h a tá r ­
id e jé t eg y  h ó n a p p a l, á p r il is  30-ig  m e g h o sszab b íto tták . íg y  ettő l 
k ezd v e  tö b b  idő ju to t t  a  p énzügy i z á rá s  v é g re h a jtá sá ra .
E  tö rv é n y m ó d o s ítá s  so rá n  1993. ja n u á r  5 -e i h a tá lly a l m egvál ­
to z ta ttá k  a  p á rto k  b eszám o ló ján ak  fo rm á já t.
2. sz. ábra: A pártok beszámolója (zárszámadása) 
az 1992. évi LXXXI. törvénymódosítás szerint
A PÁRTOK BESZÁMOLÓJA
Bevételek:
1. T agdíjak ‘ - F t
2. Á llam i költségvetésből szárm azó tám ogatás Ft
3. K épviselői csoportnak nyújtott állam i tám ogatás Ft
4. Egyéb hozzájáru lások , adományok
4.1. Jogi szem élyektől Ft
4.1.1. Belföldiektől (az 500 000 forint fe le tti hozzájárulás
nevesítve) Ft
4.2. Jogi szem élynek nem  minősülő gazdasági társaság tó l Ft
4.2.2. Külföldiektől (a 100 000 forint fe letti hozzájáru lás
nevesítve) Ft
4.3. M agánszem élyektől • Ft
4.3.1. Belföldiektől (az 500 000 forint feletti hozzájárulás
nevesítve) . Ft
4.3.2. Külföldiektől (a 100 000 forint fe letti hozzájárulás
nevesítve) Ft
5. A p á rt á lta l a lap íto tt vállalat és  korlátolt felelősségű társaság
nyereségéből szárm azó bevétel Ft
6. Egyéb bevétel Ft
Összes bevétel a gazdasági évben Ft
Kiadások:
1. T ám ogatás a p á r t országgyűlési csoportja szám ára  Ft
2. T ám ogatás egyéb szervezeteknek Ft
3. Vállalkozások a lap ítására  fordított összegek Ft
4. M űködési kiadások '  Ft
5. E szközbeszerzés Ft
6 Politikai tevékenység kiadása Ft
Összes k iadás a  gazdasági évben Ft
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A p á r to k  beszám o ló ján ak  v á lto z ta tá s a , „ k o rsze rű s íté se  -  a 
tö rv é n y  m a g y a rá z a ta  s z e r in t -  a  n y ilv á n o ssá g  pon to sabb  tá jé ­
k o z ta tá sá t szo lg á lja ’'.
A k o rs z e rű s íté s  to v á b b ra  sem  e re d m é n y e z te  a m egk íván t 
ö sszh an g o t az  1993. év tő l h a tá ly b a  lé p te te t t  im m á r tö rv én y i 
m eg fo g a lm azás  sz in tjé re  e m e lt sz á m v ite li beszám o lási r e n d ­
s z e rre l , az  e l té ré s e k re  ped ig  sz in té n  n e m  a d o tt a v é g re h a jtá s t 
seg ítő  k e llő  ré sz le te zé s t.
A m e g v á lto z ta to tt ta r ta lm ú  b e sz á m o ló  e lső  közzété teli id ő ­
p o n tjá t a  tö rv é n y  nem  re n d e z te  e g y é r te lm ű e n . N em  az t h a tá ro z ­
ta  m eg , hogy  m ely ik  g azdaság i é v rő l k e ll e lső  ízben  az új fo rm á ­
jú  b eszám o ló t közzé ten n i. Az 1992. év i g azd á lk o d ás  m á r  le ­
k ö nyve lt a d a ta it  -  v issz a m en ő leg e se n  -  n e m  m in d en  p á rt tu d ta , 
ille tv e  a k a r ta  a  m eg ad o tt szűk  h a tá r id ő b e n  á ta lak íta n i. E z é rt az 
1993. é v b en  az 1992. évi g a z d á lk o d á sró l k ö z zé te tt p á r tb e sz á m o ­
lók v eg y esen  hol az új, hol p ed ig  a  ré g i ta r ta lo m m a l je le n te k  
m eg, m e ly  to v á b b ra  sem  szo lg á lta  a z  ö ssz e h aso n líth a tó ság  le h e ­
tő ség é t. É rd e k e s sé g  k e d v é é rt é rd e m e s  m eg jeg y ezn i, hogy a  v á l ­
to z ta tá s  u tá n  tíz  évvel sem  r itk a sá g , h o g y  eg y es  k isebb  p á rto k  
m ég m in d ig  a  rég i fo rm ájú  b e sz á m o ló ju k a t tesz ik  közzé a M a ­
g y a r  K özlönyben .
Az 1993. év tő l ha tá ly o s  b e szám o ló ró l is  e lm o n d h a tó , hogy az t 
a  le g n ag y o b b  ig y ek eze tte l é s  jó  s z á n d é k k a l sem  leh e t jó l e lk é ­
sz íten i, ugyan is:
• a  b eszám o ló  egyes so ra in a k  ta r ta lm a  kü lön  k itö lté s i ú tm u ­
ta tó  h iá n y á b a n  to v á b b ra  sem  e g y é r te lm ű , a  k itö ltő  egyén i 
b e lá tá sá tó l é s  é rte lm e z é sé tő l függ  az  a d a to k  c so p o rto s ítá sa , 
így n e m  á lla p íth a tó  m eg, hogy  m e ly ik  v á lto za t fe le l m eg a  
jo g a lk o tó i a k a ra tn a k . Az e g y e s  p á r to k  beszám oló i e g y m á s ­
sa l n e m  ö ssz eh aso n líth a tó k , s  h a  eg y  p á r tn á l  a k itö ltő  é v e n ­
k én t v á lto z ta t az a d a t-ö ssz e á llítá s  m ó d sze ré n , ak k o r az 
eg y es  évek  azonos a d a ta it  s e m  le h e t e g y m ássa l ö sszev e tn i 
( it t e lső so rb a n  a  4. M űködési k ia d áso k , 5. E szközbesze rzés , 
6. P o litik a i te v ék en y ség  k ia d á sa  s o ro k ra  kell gondoln i);
• a  b eszám o ló  szó h a szn á la ta  u g y a n  e g y sé g e ssé  v á lt, m á r  nem  
k e v e re d ik  b e n n e  a  k iad ás  é s  a  k ö ltség  k ife jezés. A k iadások  
m eg fo g a lm a zá s  az e g y sz e re s  k ö n y v v ite lb e n  a lk a lm az o tt 
p é n z fo rg a lm i sze m lé le tre  u ta l. A k e ttő s  könyvv ite lt v á la sz ­
tó k a t b izo n y ta lan sá g b an  h a g y ja  a z á lta l, hogy ré sz ü k re  a -  
szám v ite li re n d b en  m eg szo k o tt m ó d o n  -  nem  fogalm az m eg 
kü lön  b eszám o ló fo rm át. T o v á b b i tá jé k o z ta tá s t  sem  kapnak , 
h ogyan  o ld ják  m eg ü zem g a z d asá g i sz e m lé le tb en  végzett 
k ö n y v e lésü k  p énzfo rgalm i s z e m lé le tű  b e m u ta tá sá t a b e sz á ­
m o ló ju k b an . (Ezért fordulhat elő, hogy egyes pártok beszá­
molójában nem összehasonlítható módon nagyságrendi ér­
telmezési eltérések lehetnek például a székhazak részletre 
történő eladása, vagy hitelben történt visszavásárlása ese ­
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tén a bemutatott összegek tekintetében. Konkrét eset, hogy 
egy párt kb. 1%-os teljesítés mellett visszavásárolt székhá ­
zának 100%-os összegét beállította beszámolójába, s ezek 
után a kővetkező években esedékes törlesztések már nem 
minősülhetnek kiadásnak. Másik tipikus eset a hitelfelvé­
tel, illetve törlesztés nem következetes, féloldalas -  csak a 
bevételek vagy a kiadások közötti -  bemutatása);
• a  b esz á m o ló  v á lto z a tla n u l szám o l a p á r t  é s  a n n ak  o rsz á g ­
g y ű lé s i c so p o r tja  ( f ra k c ió ja )  pén zü g y i k a p cso la táv a l is a  ko ­
rá b b ia k h o z  k é p e s t a n n y i m ó d o s ítá ssa l, hogy m á r  a  b e v é te ­
lek  közö tt is  fe ltü n te ti a  „3. K é p v ise lő cso p o rtn ak  nyú jto tt 
á lla m i tá m o g a tá s ” so rt, a n n a k  e lle n é re , hogy e k k o r  m á r  az 
O rsz á g g y ű lé s  H iv a ta la  a  k o rá b b i té v es  é r te lm e z é sé t fe lis ­
m e rv e  a  frak c ió k  tá m o g a tá s á ra  szá n t ö sszeg e t n em  u ta lta  a 
p á r to k n a k . Ez a  s o r  te h á t  te lje se n  fe le s le g e s  és  fé lre é r th e tő ;
• az  új fo rm á jú  b eszám o ló  p o z itív u m a , hogy  az o rszág o s  h á ló ­
z a tta l  re n d e lk e z ő  p á rto k  e se té b e n  a k iadások  közül k ik e rü lt 
a  p á r t  h e ly i s z e rv e z e te in e k  ad o tt tá m o g a tá s  so ra , m ely  kö ­
v e tk e z té b e n  e lk e rü lh e tő v é  v á lt a  b e lső  p é n zá ta d áso k  m ia tti 
h a lm o zó d ás ;
• u g y a n csa k  p o z itívum , hogy  k ik e rü lt be lő le  a k o ráb b i b e sz á ­
m oló  b e v é te li o ld a lá n  az 5. p o n t „A p á r t  g azd á lk o d ó  te v é ­
k e n y sé g é b ő l” c ím szó  a la t t  fe ltü n te te tt  ,,a) b é rb e v é te l” sor, 
m e ly n e k  n em  vo lt jo g i a la p ja , u g y an is  a  p á rttö rv é n y  nem  
e n g e d é ly e z  a  p á r to k  ré s z é re  o lyan  te v ék e n y ség e t, m ely  
u tá n  a  p á to t b é rb e v é te l ille tn é  m eg;
• a  ré g i fa jta , p én zü g y i z á ró m é r le g n e k  n e v ez e tt beszám o ló  k i ­
a d á s i té te le i  közül h iá n y zo tt az  évközi v ag y o n g y arap o d ás  
so ra , m e ly e t az  új v á lto za t s z e r in t  egy  „5. E sz k ö zb esze rzés” 
nev ű  s o r  h iv a to tt pó to ln i. E z új s o r  ta r ta lm á n a k  szám v ite li 
tö rv é n y  s z e r in t i  é r te lm e z é se  nem  lé te z ik , s  a  p á rttö rv é n y  
se m  ta r ta lm a z  e r r e  m e g h a tá ro z á s t. T ov áb b i b iz o n y ta la n sá ­
go t o kozhat, h a  ez  az  e sz k ö z b esze rz é s  m o nd juk  a  po litika i 
v ag y  a  m ű k ö d é s i te v é k e n y sé g e t szo lgá lja ;
• az  új b eszám o lóbó l e lm a ra d t  a  m é rle g sz e rű sé g  u to lsó  lá t ­
s z a tá t  ke ltő , a  b e v é te le k  é s  k iad áso k  e g y en le g é n ek  b e m u ta ­
tá s á t  cé lzó  ,,C) T é n y le g e s  p én zü g y i h e ly ze t a  g azd aság i év 
z á r á s a k o r” c ím ű  fe je ze t. E n n ek  k ö v e tk ez té b en  az itt k o rá b ­
b a n  fe ltü n te te tt ,  g y a k ra n  k e llő en  n em  m eg a lap o zo tt a d a t 
m á r  n em  v e ze ti fé lre  a  k ö zv é lem én y t, m íg  a  b eszám o ló  fo r ­
m á ja  vég leg  s z a k íto tt a  szá m v ite li tö rv é n y  h a tá ly a  a lá  ta r to ­
zó s z e rv e z e te k  m é rle g - é s  e re d m é n y -k im u ta tá sá v a l;
• a  b eszám o ló  a rá n y ta la n u l  s z ű k re  szab o tt közzé té te li h a tá r ­
id e je  eg y  h ó n a p p a l m e g h o sszab b o d o tt. E n n ek  k ö v e tk ez té ­
b en  re á lis  idő  á ll r e n d e lk e z é s re  a  n ag y o b b , tö b b  száz  pénz- 
k eze lé s i jo g o s ítv á n n y a l fe lru h á z o tt he ly i s z e rv e z e tte l r e n ­
d e lk ező  p á r t  b e sz á m o ló já n ak  ö s sz e á llí tá sá ra , a közölt a d a ­
tok  te lje s sé g é n e k  b iz to s ítá sá ra .
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Az 1993. év tő l h a tá ly o s  m ó d o sítá s  ó ta  a  p á rto k  b eszám o ló in ak  
tö rv é n y b e n  rö g z íte tt ta r ta lm a  a  m ai nap ig  nem  v á ltozo tt. A 
sz á m v ite li re n d  á lta l e lő ír t b eszám o lás i re n d b e  b e le  n em  illő é s  
a  sa já to ssá g o k ró l kellő  ré sz le te ssé g g e l ú tm u ta tá s t  n em  ta r ta l ­
m azó  p á r ttö rv é n y  á lta l e lő ír t p á rt-b eszám o ló  -  a lap v e tő e n  s z a k ­
m a i p ro b lé m á k  tisz tá z a tla n sá g a  m ia tt -  nem  k ép es  a  k ö zv é le ­
m én y  m eg fe le lő  tá jé k o z ta tá sá ra .
A p á r to k  g a zd á lk o d ása  tö rv é n y e ssé g én e k  e lle n ő rz é sé re  k ö te ­
le z e t t  Á llam i S zám vevőszék  m in d e n  p á r te lle n ő rz ó s e  so rá n  
sz e m b e sü l a  p á r ttö rv é n y  és  szám v ite li tö rv én y  k o n z isz te n c iá já ­
n ak  h iá n y áv a l, e z é r t  1990 ó ta  fo ly am ato san  sü rg e ti  a  m eg o ld ást. 
Az 1996-os é v b en  a P é n z ü g y m in isz té riu m  k é sz íte tt  egy  o lyan  
te rv e z e te t, m ely  k ie lé g íte tte  a m é rleg g e l é s  az e re d m é n y -k im u ­
ta tá s s a l  szem b en  tá m a sz to tt szakm ai k ö v e te lm én y ek e t, m iköz ­
b en  b e é p íte tt  tö b b le t in fo rm ác ió k é n t m eg ő riz te  a  k o rá b b i b e ­
s zám o ló n ak  a  b e v é te lek  ré sz le te z é sé re  é s  a  k ia d áso k  je l le g é re  
von a tk o zó  a d a ta it . S z e re n c sé tle n  m ódon ez a  te rv e z e t nem  k a p ­
ta  m eg  a p á rto k  ré sz é rő l a  m egfe le lő  tá m o g a tá s i, m e r t a  p á r t tö r ­
v é n y  m ás, m ó d o s ítá s ra  sz á n t ré sze it ille tően  nem  a la k u lt ki 
e g y e té r té s . E z é r t 1997. év b en  a b e n y ú jto tt tö rv é n y te rv e z e t e g é ­
s zé t e lv e te tté k . N éhány  képv ise lő i önálló  in d ítv án y  is  s z ü le te tt  a 
m e g o ld á s ra , d e  e zek e t is  e lv esz te tték , a  m eg fe le lő  e lő k ész íté s , 
e g y e z te té s  h iá n y á b a n , v a lam in t, m e r t m ás  te rm é sz e tű  ja v a s la ­
to k a t is  ta r ta lm a z ta k , m elyek  nem  k ap ták  m eg  a  tö rv é n y re  
e m e lk e d é sh e z  fe lté tle n ü l szü k ség es  m in im á lisa n  k é th a rm a d o s  
tá m o g a to ttsá g o t.
Az Á llam i S zám vevőszék  v a lam en n y i p á rte lle n ö rz é s rő l köz ­
z é te tt  n y ilv án o s  je le n té s e i  1999. év tő l a  k o rm á n y z a tn a k  c ím z e tt 
ja v a s la to t  is  ta r ta lm a z n a k  a  p á rttö rv é n y  é s  a  szám v ite li tö rv é n y  
-  a  p á r to k  n y ilv á n ta r tá s i  és  b eszám o lás i re n d sz e ré t é r in tő  -  e l ­
le n tm o n d á sa in a k  fe lo ld á sá ra .
Új fe jle m é n y k é n t e m líth e tő , hogy  a  k o rru p c ió v a l sze m b e n i 
k o rm á n y z a ti s tra té g iá ró l  szó ló  1023/2001. (III . 14.) K orm . h a tá ­
ro z a t 1/2. p o n tjá n a k  m eg fo g a lm azása  sze rin t: „ Indoko lt m e g ­
s z ü n te tn i a  p á rto k  g a z d á lk o d á sá n a k  az á lta lán o s tó l e lté rő  r e n d ­
j é t ” é s  „Ö sszh an g b a  ke ll hozni a  szám v ite li szab á ly o k a t é s  a 
p á r to k  g a z d á lk o d á sá ra  vonatkozó  re n d e lk e z é se k e t. M indezek  
é rd e k é b e n  fe lü l kell v izsg á ln i a  p á rto k  m ű k ö d ésé rő l é s  g a z d á l ­
k o d á sá ró l szó ló  1989. év i X X X III. tö rv é n y t, é s  a  k o rm á n y  e lé  
ke ll te r je sz te n i a  szü k sé g es  jo g szab á ly -m ó d o s ítá s  te rv e z e té t” . A 
te rv e z e t k o rm á n y  e lé  te r je sz té sé n e k  h a tá r id e jé ü l a  h a tá ro z a t 
2001 . m á ju s  3 1 -ét sz a b ta  m eg. In fo rm ác ió n k  sz e rin t a  P é n z ü g y ­
m in is z té r iu m  az  időközi v á ltozások  és  a  szak m ai e g y e z te té sb e  
b ev o n t p a r tn e re k  v é le m é n y é n e k  fig y e lem b ev é te lév e l o ly  m ó ­
don  do lgozta  á t a  p á r to k  k ö n y v v e ze té sé re  é s  b eszám o ló  k é sz íté ­
s é r e  vonatkozó  k o rá b b i tö rv én y m ó d o s ítá s i ja v a s la tá t ,  m e ly  e lfo ­
g a d á sa  e se té n  m e g sz ü n te th e tö k  a  k o rá b b a n  ré sz le te z e tt e l le n t ­
m o n d áso k . A v á la sz tá so k  k ö ze led tével e g y re  k iseb b  az e sé ly e
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a n n a k , hogy  m ég  e b b en  a  c ik lu sb a n  so r  k e rü ljö n  a  tö rv é n y  m ó ­
d o s ítá sá ra .
A K A M PÁ N Y FIN A N SZÍRO ZÁ S ÁTLÁTH ATÓ SÁ GA  
A SZÁM V EV ŐSZÉK  E L L E N Ő R Z É SI TAPASZTA LA TA I 
A L A PJÁ N
Az u tó b b i id őszak  e lső , több  p á r t  ré szv é te lév e l m e g ta r to tt  o r ­
sz á g g y ű lé s i k ép v ise lő -v á la sz tá s  sza b á ly a it m eg foga lm azó  1989. 
év i X X XIV. tv ., a  v á lasz tás i e l já rá s  n y ilv án o sság a  e ln ev e z ésű  
fe je z e té b e n  a 41. § (6) b e k ez d é sb e n  m e g h a tá ro z ta , hogy': „M in ­
d en  je lö ltn e k , p á r tn a k  a v á la sz tá so k ra  fo rd íto tt á llam i é s  m ás 
p én zeszközök , an y ag i tá m o g a táso k  m é rté k é t é s  a  fe lh a sz n á lá s  
m ó d já t -  o rszág o s  ö ssz e s íté sb en  is  -  a  sa jtó b a n  n y ilv án o sság ra  
kell h o zn ia" . E té m á ró l a  tö rv é n y  több  ú tm u ta tá s t  n em  ta r t a l ­
m azo tt, ső t fe lh a ta lm a z á s t sem  a d o tt sen k in e k  a ré sz le te s  s z a b á ­
ly o z ás ra . A tö rv é n y  in d o k lásáb ó l m ég  azt tu d ju k  m eg , hogy: „A 
n y ilv á n o ssá g ra  ta rto z ik  az is, hogy a  v á lasz tó p o lg á ro k  tu d o m á s t 
s z e re z h e s se n e k  a r ró l,  hogy  a  je lö lte k , p á rto k  a  v á la sz tá so k ra  
m ily en  pénzeszk ö zö k et hogyan  h a sz n á ltak  fe l. E z é rt e z e k e t az 
a d a to k a t a  sa jtó b a n  n y ilv á n o ssá g ra  ke ll ho zn i”.
A p á rto k  m ű k ö d é sé rő l é s  g a zd á lk o d á sá ró l szó ló  1989. év i 
X X X III. tö rv é n y  10. § (1) b e k ez d é se  a la p já n  a  p á rto k  g azd á lk o ­
d á sa  tö rv é n y e ssé g é n e k  e lle n ő rz é sé re  az  Á llam i Szám vevőszék  
jo g o su lt. A m á r  id éze tt 1989. év i o rszág g y ű lé s i k é p v ise lő -v á ­
la sz tá s ró l szó ló  tö rv é n y  a  S zám vevőszék  v á lasz táso k k a l k a p cso ­
la to s  sp e c iá lis  e lle n ő rz é s i fe la d a ta ira  vonatkozóan  n em  ta r ta l ­
m a zo tt sem m ily en  ú tm u ta tá s t . E zé rt a  v á la sz tá s i tö rv é n y b e n  
m eg sz a b o tt fe la d a t v é g re h a jtá s á t, vagy is, hogy a  p á rto k  a v á ­
la sz tá so k ra  fo rd íto tt á lla m i é s  m ás pénzeszközök , an y ag i tá m o ­
g a tá so k  m é rté k é t é s  a  fe lh a sz n á lá s  m ó d já t o rszág o s  ö s sz e s íté s ­
b e n  a  sa jtó b a n  k e ll n y ilv á n o ssá g ra  hozn i, az Á llam i Szám vevő- 
szék  a  fo ly am a to san  v ég ze tt p á r te lle n ő rz é se i so rá n  v izsgá lta .
A p á r to k  g a zd á lk o d á sá n a k  tö rv é n y e ssé g é t e lle n ő rző  v iz sg á la ­
to k ró l k é sz íte tt és  1990. s z e p te m b e r , ille tv e  1991. m á rc iu s  h ó ­
n a p b a n  n y ilv á n o ssá g ra  hozo tt szám vevőszék i je le n té s e k  m e g á l ­
la p ítá sa i az 1990. év i v á la sz tá so k a t ille tő en  a következők:
• a  sa jtó -k ö zz é té te li k ö te le ze ttség n e k  a v izsgá lt p á r to k  közül 
c sa k  két p á r t  te t t  e lege t;
• a  sa jtó k ö z le m é n y ek b e n  fe l tü n te te t t  ad a to k  é rd e m i e lle n ő r ­
z é s é re  n em  vo lt leh e tő ség , m ivel az ad a to k  sem  a kö zzé té ­
te lk o r, sem  p ed ig  a  v iz sg á la to k  id ő p o n tjá b a n  n em  vo ltak  te l ­
j e s  kö rű ek . E n n ek  oka  az volt, hogy több  v á la sz tá s i kö rze t 
n e m  k ü ld te  m eg  e lsz á m o lá sá t az o rszágos közp o n tb a , ille tv e  
az o rszág o s  központ á lta l  m e g re n d e lt szo lg á lta tá so k  egy r é ­
s zé rő l m ég  nem  é rk e z te k  m eg  a szá llítók  szám lá i. A közle ­
SZÁ V A I TA M Á S 204
m én y  m e g je len te té sé n e k  e lm a ra d á s a  ok áu l a tö b b i v izsgá lt 
p á r t  is  e zek e t az  in d o k o k a t je lö lte  m eg;
• a  képv iselő je lö ltek  szám a  sz e rin t kap o tt á llam i tám o g a tás  
összegével a  v izsgált p á rto k  h a tá r id ő re  e lszám o ltak  a  fo lyósí­
tá s t  intéző P én zü g y m in isz té riu m n ál. Az e lle n ő rzé s  m eg á lla ­
p ítá sa i sze rin t az á llam i tám o g a tásb ó l eszközölt k iadások  sza ­
b á ly sze rű en  dologi cé lo k a t fedeztek . (E nnek  v iz sg á la tá ra  
a z é r t  volt szükség , m e rt az  á llam i tám o g a tás  fe lh aszn á lásán á l 
a  jogalko tó  k izárta  a  szem ély i je lle g ű  rá fo rd ítá s  leh e tő ség é t).
A szám vevőszék i je le n té s e k  e lm a ra sz ta ló  m e g á lla p ítá sa i e g y ­
é r te lm ű e n  az 1989. év i v á la sz tá s i tö rv é n y  h iá n y o ssá g a ira  m u ­
ta t ta k , vagy is, ez a  tö rv é n y :
• nem  szab ta  m eg  a  p á rto k  (je lö lő sze rv eze tek ) v á la sz tá s i b e ­
szám o ló inak  közzé té te li id ő p o n tjá t;
• n em  ta r ta lm a z o tt szan k c ió t a  k ö z zé té te lt e lm u la sz tó k k a l 
szem ben ;
• n em  rö g z íte tte  a  k ö zzé té te l h e ly é t, v a lam in t
• n em  ad o tt ú tm u ta tá s t  a  b eszám o ló  fo rm á já ra  é s  ta r ta lm á ra .
Az e lm o n d o tta k  k ö v e tk ez té b en  a  szám v ev ő szék i e lle n ő rz é s  to ­
v á b b i fo ly ta tá sa  é r te lm e tle n n é  v á lt, így  a  k éső b b i e lle n ő rz é se k  
m á r  nem  é r in te t té k  a  p á rto k  1990. év rő l szó ló  v á la sz tá s i b e sz á ­
m oló it. Ezzel m ég n em  fo sz lo tt te lje se n  sz é t a  re m é n y , hogy  a 
k ö zv é lem én y  v a lam ily en  tá jé k o z ta tá s t  kap jon  a  p á r to k  v á la s z tá ­
si p é n z fe lh a szn á lá sá ró l. U gyan is  a  p á rto k  m ű k ö d é sé rő l é s  g a z ­
d á lk o d á sá ró l szóló tö rv é n y b e n  e lő ír t, a p á rto k  é v es  g a z d á lk o d á ­
si a d a ta i t  b e m u ta tó  é s  a  M a g y a r  K özlönyben  k ö z z é té te lre  k ö te ­
le z e tt b eszám o lók  e b b e n  az id ő b en  m ég  ta r ta lm a z ta k  egy  o lyan  
so r t, m elyen  a  választásokkal kapcsolatos költségeket k e lle tt 
b e m u ta tn i. Sajnos az így  közö lt a d a to k  sem  vo ltak  é r té k e lh e tő ­
ek  és  e z á lta l e lle n ő riz h e tő e k  sem . A p á r ttö rv é n y  u g y a n is  a  m ai 
n ap ig  sem  h a tá ro zz a  m eg a  p á rto k  sz á m á ra  k ö te lező en  e lő irt 
é v es  beszám o ló  (m ely , m in t m á r  e m líte ttü k , te lje s  m é rté k b e n  
e l té r  a  szám v ite li tö rv é n y b e n  e lő ír t beszám o ló tó l) eg y es  s o ra i ­
n ak  ta r ta lm á t, s e b b e n  az  időben  a  p á rto k  sem  k é sz íte tté k  m ég  
el a s a já t  é r te lm e z é sü k  s z e rin ti b e lső  sza b á ly z a ta ik a t. A sa já t 
g azd á lk o d ási, a  b e lső  n y ilv á n ta r tá s i  re n d  k ia la k ítá sa , k ü lö n ö sen  
p e d ig  a  v á lasz tás i p én zek  e lk ü lö n íté se  az  1990. év i v á la sz tá s i 
id ő szak b an  a  fr is se n  a la k u lt  p á r to k n á l c sak  m á so d lag o s  fo n to s ­
ság ú  vo lt. A p á rttö rv é n y  1992. év i m ó d o sítá sa  s o rá n  a „V álasz ­
tá so k k a l k ap cso la to s  k ö lts é g e k ” so r  k ik e rü lt a  p á r to k  b e sz á m o ­
ló jábó l. Ez a  m ó d o sítá s  to v á b b  ro n to tta  az á tlá th a tó sá g o t.
T e k in te tte l  a r r a ,  hogy  az 1994. év i o rsz ág g y ű lé s i v á la sz tá so ­
k ig  a v á la sz tá s i tö rv é n y t é rd e m b e n  n em  m ó d o s íto ttá k  -  a  v á lto ­
z a tla n  helyzet m ia tt - ,  a  szám v ev ő szék i e lle n ő rzé s i k ís é r le te k  is 
e re d m é n y  né lkü l z á ru lta k . N agy a  v a ló sz ín ű ség e  a n n a k , hogy
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ta lá n  e g y e tlen  p á r t  sem  te t t  közzé v á la sz tá s i b eszám o ló t, m iköz ­
ben  a k é p v ise lő je lö ltek  sz á m a  s z e r in t k ap o tt á lla m i tá m o g a tás  
összegével a  v iz sg á lt p á rto k  h a tá r id ő re  e lsz á m o lta k  a  P én zü g y ­
m in isz té r iu m n á l. A v á la sz tó p o lg á r m eg fe le lő  tá jé k o z ta tá sa  e  v á ­
la sz tások  so rá n  is  c so rb á t sz e n v e d e tt.
Az 1994. év i v á la sz tá so k  e se té b e n , a  k o rá b b ih o z  k ép es t, az 
e g y e tle n  id ev ág ó  m ó d o sítá s  a  v á la sz tá s i tö rv é n y e n  az vo lt, hogy 
a  p á rto k  v á la sz tá s i b e sz á m o ló já n ak  k ö zzé té te li h e ly e k é n t a  „ sa j ­
tó ” k ife jezés  h e ly e tt az  „o rszág o s  n a p ila p o k b a n ” k ité te l k e rü lt. 
E zé rt a  41. § (6) b e k ez d é se  így  m ódosu lt: „ M in d en  je lö ltn ek , 
p á r tn a k  a  v á la sz tá so k ra  fo rd íto tt á lla m i é s  m ás  pénzeszközök , 
anyag i tá m o g a tá so k  m é r té k é t  é s  a  fe lh a sz n á lá s  m ó d já t -  o rs z á ­
gos ö ssz e s íté sb e n  is  -  országos napilapokban ke ll n y ilv án o sság ­
ra  h o zn ia .”
Az 1998. év i v á la sz tá so k  e lő k é sz íté se  s o rá n  az 1989. év b en  a l ­
ko to tt tö rv é n y  h e ly é b e  az O rszág g y ű lé s  eg y  v a d o n a tú j tö rv én y t 
hozott.
Ez a  v á la sz tá s i e ljá rá s ró l szóló 1997. év i C. tö rv é n y  m á r  szé ­
le seb b  k ö rű e n  é s  ré sz le te se b b e n  re n d e lk e z e tt , ső t k ije lö lte  az 
Á llam i S zám v ev ő szék e t, hogy  az o rsz á g g y ű lé s i v á la s z tá s ra  fo r ­
d íto tt á lla m i é s  m á s  pénzeszközök  fe lh a sz n á lá sá t e llen ő rizze .
Az o rsz ág g y ű lé s i v á la sz tá so n  in d u lt 26 p á r t  é s  53  független  
kép v ise lő je lö lt közül a  M ag y a r K özlönyben  12 p á r t  é s  egy  füg ­
g e tle n  k é p v ise lő je lö lt te tt  e le g e t -  a  tö rv é n y b e n  m eg je lö lt h a tá r ­
időben  -  b eszám o ló  k ö zzé té te li k ö te le z e ttsé g é n e k . A beszám oló  
m e g je le n te té sé t 7 p á r t  m u la sz to tta  e l, 7 p á r t  p e d ig  je le n tő s  k é ­
sé sse l a d ta  kö zre  azt. A fü g g e tlen  k é p v ise lő je lö lte k  közül 7 fő 
nem  te tte  közzé, 1 fő h a tá r id ő b e n , 45 fő p ed ig  -  eg y -eg y  k iv é te l ­
tő l e lte k in tv e  -  tö b b  h ó n ap o t k é se tt  a  m e g je le n te té s se l a n n ak  e l ­
le n é re , hogy  az Á llam i S zám vevőszék  le v é lb e n  k é t a lk a lo m m al 
is  fe lszó líto tta  a  k é se d e lm e sk e d ó k e t k ö z zé té te li k ö te le ze ttség ü k  
te lje s íté s é re .
Á v á la sz tá s i k a m p á n y ra  3873  fő k ép v ise lő je lö lt k ap o tt köz ­
pon ti á llam i tá m o g a tá s t ö sszesen  100 M F t n a g y sá g re n d b e n , 
a m e ly e t az  O rszág g y ű lé s  á lla p íto tt m eg. E b b ő l az  összegből 
m in d en  je lö lő sz e rv e z e t, a m e ly  a v á la sz tá so n  je lö l te t  á llíto tt, a 
je lö ltá ll í tá s sa l a rá n y o s  közpon ti tá m o g a tá s ra  vo lt jo g o su lt. A 
fü g g e tlen  je lö lte k e t sz in tén  -  a  je lö lő sz e rv e z e te k  je lö ltje iv e l 
azonos m é rté k ű  -  k özpon ti tá m o g a tá s  ille tte  m eg. A központi t á ­
m o g a tá s ra  (1990. év  ó ta  v á lto za tlan  ö ssz e g b en ) m eg á llap íto tt 
100 M  F t-ta l (je lö lte n k é n t 25 819 F t) m in d e n  e g y e s  je lö lő sz e rv e ­
z e tn e k  é s  fü g g e tle n  je lö ltn e k  a  v á la sz tá s t k öve tő  30  n apon  be lü l 
el k e lle tt szám o ln ia .
A P é n z ü g y m in isz té riu m  közlése  a la p já n  1999 fe b ru á r já ig  az 
o rszág g y ű lé s i k é p v ise lő -v á la sz tá so n  in d u lt p á r to k  közül 8, a 
fü g g e tlen  k é p v ise lő je lö ltek  közül 43 fő a  v á la s z tá s ra  fo rd íto tt 
központi tá m o g a tá s  összegéve l nem  szá m o lt e l, a m e ly  ö sszesen  
2.4 M Ft-o t je le n t.
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A h e ly sz ín en  te lje s  k ö rű e n  e lle n ő rz ö tt p á rto k  -  k e ttő  k iv é te lé ­
v e l -  a  v á la sz tá s t m eg elő ző en , a  v á la sz tá s i cé lú  b e v é te le k  és  
k iad áso k  e lk ü lö n íte tt n y ilv á n ta r tá s a  cé ljáb ó l kü lön  szab á ly o zás t 
k é sz íte tte k , am ely ek  -  f ig y e le m m e l a  v á lasz tás i tö rv é n y  h é z a ­
g a ra  -  e lő se g íte tté k  a  k ia d áso k  e lsz á m o lá sá t. A h e ly sz ín en  v iz s ­
g á lt  e lszám o láso k  -  ké t p á r t  k iv é te lé v e l -  te lje s  k ö rű ek  vo ltak .
A v á la sz tá s i tö rv én y  n em  h a tá ro z ta  m eg  a k am p án y , a  v á la sz ­
tá s i  k ö ltség  é s  azon  b e lü l a do log i kö ltség  foga lm át. N em  h a tá ­
ro z ta  m eg  to v áb b á  a  k ö ltsé g v e té s i tá m o g a tá s  k ifize tő h e ly é t. A 
tö rv é n y  s z e rin ti é s  a p é n z fe lh a sz n á lá s  so rá n  fig y e lem b e  v e tt 
té n y le g e s  k am p án y id ő szak  a  g y a k o r la tb a n  eg y m ástó l e l té rh e ­
te tt . A tö rv é n y  nem  h a tá ro z ta  m eg  to v áb b á , hogy m ilyen  fo rm á ­
b a n  k e ll a  v á la sz tá s ra  fo rd íto tt  ö ssz e g ek e t és  azok fo r rá s a it  n y il ­
v á n o ss á g ra  hozni. Az Á llam i S zám vevőszék  -  a  v á la sz tá s t m e g ­
e lő ző en  -  a  V álasz tási F ü z e tek  44. k ö te té n ek  fü g g e lék éb en  a já n ­
lá sk é n t közzé te tt egy e lsz á m o lá s i m in tá t, a m e ly e t a  je lö ló sz e r-  
v e ze te k  é s  fü g g e tlen  je lö lte k  közül tö b b en  nem  v e tte k  fig y e le m ­
be . E n n e k  k ö v e tk ez téb en  a  k ö z z é te tt e lszám o lások  (b e szá m o ­
lók) fo rm á ja  és  ta r ta lm a  e l té rő . A tö rv é n y  a rró l sem  re n d e lk e ­
z e tt , hogy  m i a  te en d ő  a zo k k a l a  je lö lő sz e rv e ze te k k e l és  je lö l ­
te k k e l szem b en , ak ik  e lm u la sz to ttá k  az e lszám o lást közzé tenn i. 
M in d ez e k  m e g n e h e z íte tté k  a  h a tá r id ő re  tö rtén ő  pon to s  e lsz á ­
m o lá s  te lje s íté sé t.
A v á la sz tá s i tö rv én y  n em  h a tá ro z ta  m eg , hogy v á la sz tá s i k a m ­
p án y h o z  nem  pén zb en  n y ú jto tt  tá m o g a tá so k a t a  v á la sz tá s i fo r ­
rá so k  é s  k iad áso k  közö tt h o g y an  é s  m ilyen  m é rté k b e n  kell fi ­
g y e le m b e  venni.
A m eg lév ő  k o rlá to k  m ia tt, v a g y is  hogy  a S zám vevőszék  e l le n ­
ő rz é s i h a tó k ö re  csak  a  p á r to k ra  te r je d t  ki, az e lle n ő rz é s  s z á m á ­
r a  az  m in ő sü lt k a m p á n y k ö ltsé g n e k , am i a p á rto k  szám v ite li 
n y ilv á n ta r tá sá b a n  m e g je le n t, ille tő le g  á tfu to tt.
A p á r to k  az 1998. év i o rsz á g g y ű lé s i v á lasz táso n  á llíto tt  je lö l ­
te k  szá m a  a la p já n  -  a  je lö l te k  sz á m a  u tá n  ju t ta to t t  közpon ti tá ­
m o g a tá ssa l e g y ü tt -  ö s sz e se n  3919  M  Ft-o t fo rd íth a tta k  vo lna  
v á la sz tá s i k ia d á s ra , ezzel s z e m b e n  a  közzé te tt b eszám o lók  1438 
M  F t v á la sz tá s i k ia d á s t m u ta tn a k .
A v á la sz tá s i tö rv é n y  a  fü g g e tle n  je lö lte k , ille tő leg  a  je lö lő ­
s z e rv e z e te k  sz á m á ra  az t í r ta  e lő , hogy  a  k ö ltség v e té s i tá m o g a ­
tá so n  fe lü l (am i e b b en  az e s e tb e n  je lö lte n k é n t 25 819 F t volt) a  
v á la sz tá so k ra  je lö lte n k é n t le g fe lje b b  1 m illió  F t-o t fo rd íth a t ­
n ak . K ésőbb  ré s z le te z e tt okok  m ia tt a  je lö lte n k é n ti v á la sz tá s i 
k ö ltsé g g y ű jté s  a  p á r to k n á l n e m  vo lt m eg v aló síth a tó , e z é r t  az Á l ­
lam i S zám vevőszék  n em  v iz sg á lta  az t, hogy egy p á rto n  b e lü l az 
eg y es  je lö lte k  k a m p á n y á ra  fo rd íto tt  k ö ltség  nem  h a la d ta -e  m eg 
ez t az  ö sszeget.
Az á tla g m ó d sz e r-s z á m ítá s  a lk a lm a z á sá v a l, a  v á la sz tá so n  in ­
d u lt é s  beszám o ló já t k ö z z é te tt 26 p á r t ,  ille tve  je lö ló sze rv e ze t 
közül e g y e tlen  sz e rv e z e t s e m  lé p te  á t a  tö rv é n y b e n  m e g e n g e ­
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d e tt, r á  e ső  ö ssz e g h a tá r t. Az 53 fü g g e tlen  k ép v ise lő je lö ltbő l 1 j e ­
lö lt lé p te  tú l az  1998. évi o rsz ág g y ű lé s i v á lasz táso k  e se té b e n  1 
025 819 F t-b an  m e g á lla p íto tt fe lső  h a tá r t . E  kép v ise lő je lö lt -  a 
v á la sz tá s i e l já rá s ró l  szó ló  C. tv. 92. § (4) b e k ez d é se  é r te lm é b e n  
-  az  Á llam i S zám vevőszék  fe lh ív á sá ra  a  tú llé p é s  ö sszegének  
k é ts z e re sé t -  272 158 F t-o t -  b e fiz e tte  a  központi k ö ltsé g v e té s ­
b e . A je lö lő sz e rv e z e te k  é s  fü g g e tlen  k ép v ise lő je lö ltek  á lta l köz ­
z é te tt  v á la sz tá s i k iad áso k  1450 M F t-o t k itevő  ö sszeg e  3593 k é p ­
v ise lő je lö lte t é r in t.
Az 1998. év i o rsz ág g y ű lé s i k é p v ise lő -v á la sz tá sra  fo rd íto tt 
á lla m i é s  m ás  pénzeszközök  an y ag i tám o g a táso k  fe lh a sz n á lá ­
s á n a k  h e ly sz ín i e lle n ő rz é se  k e re té b e n  az Á llam i Szám vevőszék  
7 je lö lö sz e rv e z e t é s  1 fü g g e tle n  kép v ise lő je lö lt e lszám o lásá t 
v iz sg á lta  fe lü l, a m e ly  a  k ö z z é te tt é s  k im u ta to tt  k iad áso k  
94,5% -át, a  k ép v ise lő je lö lte k  szá m á t tek in tv e  ped ig  71,9% -át te t ­
te  ki.
Az 1998. évi o rsz ág g y ű lé s i k é p v ise lő -v á la sz tá s , az  1999. ok tó ­
b e r i  é s  2000. á p r il is i , v a la m in t a  2001. év i időközi o rsz ág g y ű lé ­
s i v á la sz tá so k  e lle n ő rz é s i ta p a s z ta la ta i  a la p já n  az Á llam i S zám ­
v ev ő szék  ú jra  é s  ú jra  ja v a s o lta  a  k o rm á n y n a k , hogy k e zd e m é ­
ny ezze  az O rszá g g y ű lé sn é l a  v á la sz tá s i e l já rá s ró l  szó ló  1997. évi 
C. tö rv é n y  h e ly e tt  eg y  ú j, a  k a m p án y fin an sz íro z ás  á t lá th a tó s á ­
g á t is  b iz to s ító  á tfogó  tö rv é n y  m e g a lk o tá sá t, am ely  k iem e lten  
té r je n  ki a  következő  k é rd é sk ö rö k re :
1. H a tá ro z z a  m eg , hogy  a  v á la sz tá s i kö ltség ek  e lszám o lása  
sze m p o n tjá b ó l m ely  id ő szak , ille tve  tev ék e n y ség  fo rrá sa it 
é s  rá fo rd í tá s a i t  kell f ig y e le m b e  venni.
2. H a tá ro z z a  m eg  a  je lö lte k  szám a  a la p já n  n o rm a tív  m ódon 
ju t ta to t t  á lla m i tá m o g a tá s t ille tő en  a  dologi k ö ltség ek  foga l ­
m á t, a  fe lh a sz n á lá s  e lsz á m o lá sá n a k  fo rm á já t, ta r ta lm á t é s  
a  k ifize tő h e ly e t.
3. H a tá ro z z a  m eg , hogy a  v á la sz tá s i k ö ltség ek  fo r rá sa i k ö ré ­
b en  az e g y éb  an y ag i tá m o g a tá so k  közö tt m ily en  fo rm áb an  
n y ú jto tt é s  k ik tő l sz á rm a z ó  ju t ta tá so k a t kell figye lem be 
ven n i (pl. in g y e n es , ille tv e  k e d v ez m é n y es  h ird e té s  és  
eg y éb  szo lg á lta tá s) .
4. H a tá ro zz a  m eg  az o rsz á g g y ű lé s i v á la s z tá s ra  fo rd íto tt á lla ­
m i é s  m ás  p én zeszközök , a n y ag i tá m o g a táso k  ö sszeg é t, fo r ­
r á s á t  é s  a  fe lh a sz n á lá s  m ó d já t b e m u ta tó , a  M ag y a r K öz ­
lönyben  m e g je le n te te tt  v á la sz tá s i beszám o ló  fo rm á já t és 
ré s z le te s  ta r ta lm á t.
5. H a tá ro z z a  m eg  a v á la sz tá s i b eszám o lók  je le n le g i szűk  60 
n ap o n  b e lü l n y ilv á n o ssá g ra  h o zata li h a tá r id e jé t  90 vagy 
120 n a p ra , é s  fon to lja  m eg  szan k c ió  a lk a lm az á sá t.
6. R ögzítse  k ö v e te lm é n y k é n t az  eg y én i je lö lte k  vá lasz tás i 
k ö ltség e in ek  é s  fo r rá s a in a k  n y ilv á n ta r tá s i  k ö te le ze ttség é t, 
a k ap o tt tá m o g a tá so k  m in ő s íté sé t, fig y e lem m el a  szem ély i
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jö v e d e le m a d ó ró l szóló 1995. év i CXVII. tö rv é n y b e n , ille tő ­
leg  az adózás  re n d jé rő l szóló 1990. év i X CI. tö rv é n y b e n  fog ­
la lta k ra .
7. T é r je n  ki a  tö rv én y  a r ra ,  hogy  közös je lö ltá ll í tá s  e se té n  a 
b eszám o lás i k ö te le ze ttség e t m ely  sze rv e ze te k n e k  kell te l je ­
s íte n ie .
8. R ögzítse  a  tö rv én y , hogy a  k ö ltség v e tés i tá m o g a tá so n  fe lü l 
je lö lte n k é n t á tla g o sa n  leg fe ljeb b  egym illió  fo rin to t fo rd ít ­
h a tn a k  a  v á la sz tá s ra  a  je lö lő sze rv eze tek .
A röv id , a szak zsa rg o n  szű k szav ú ság áv a l tő m o n d a to k b a n  
m eg fo g a lm a zo tt ja v a s la to k  a  k ö zérth e tő sé g  é rd e k é b e n  b ővebb  
k ife jté s t  igényelnek :
i .
Az e lle n ő rz é se k  so rán  n y ilvánva lóvá  v á lt, hogy a  k a m p án y id ö - 
szak  p én zü g y i é s  po litik a i é r te le m b e n  e lk ü lö n ü lh e t e g y m ástó l. 
A v á la sz tá s i e ljá rá s ró l szóló tö rv é n y  40. $ (1) b e k ez d é se  s z e r in t 
a  v á la sz tá s i k a m p án y  a v á la sz tá s  k itű zésé tő l a  szav azást m e g ­
e lőző  n a p  0.00  ó rá já ig  ta r t . Az o rszág g y ű lé s i v á la sz tá so k ra  tö r ­
té n ő  e lő k ész ü le tek  so rá n  n em  k izá rt, hogy v a lam ely  je lö lő s z e r ­
v e ze t vagy  fü g g e tlen  kép v ise lő je lö lt a k am p án y id ö szak  in d u lá ­
s a  e lő tt  vag y  a n n ak  sz ü n e té b e n  te lje sü lő  o lyan  eszk ö zö k re  és  
s z o lg á lta tá so k ra  kö tö tt s ze rz ő d ése k e t, am ely ek  a  v á la sz tá s  c é l ­
j a i t  szo lgá lják . A g y a k o rla tb a n  a  po litik a i k am p án y id ö szak  é s  a 
p é n zü g y i e lsz á m o lá s i szem p o n tb ó l fig y e lem b e  v e h e tő  k a m ­
p án y id ö sz a k  n em  fedi le eg y m ást.
A tö rv é n y  nem  h a tá ro zz a  m eg  a  v á lasz tás i k a m p án y  foga lm át, 
n e m  je lö li m eg m in d azo n  eszközöket, m ó d sze re k e t, a m e ly ek  a  
je lö lő sz e rv e z e te k  é s  a je lö lte k  a ján lásáh o z , n é p sz e rű s íté sé h e z , a  
v á la sz tó k  a k a ra tá n a k  befo ly áso lásáh o z  igénybe  v eh e tő k . A tö r ­
v é n y b e n  ta lá lh a tó  re n d e lk e z é se k  n é h á n y  n e v e s íte tt  eszköz, 
m ó d sz e r  e se té b e n  (p la k á t, g yű lés) c sak  az azok a lk a lm az á sá v a l 
k a p cso la to s  tila lm a k a t, k o rlá to k a t ír já k  elő.
A tö rv é n y  -  a  v á la sz tá s i k a m p án y  d e fin iá la tla n sá g a  k ö v e tk ez ­
té b e n  -  n em  h a tá ro zz a  m eg  a v á la sz tá s i kö ltség  foga lm át. E lő ­
í r á s  h iá n y á b a n  a  v á la sz tá s i kö ltség  je le n th e ti  a  je lö lő sze rv e ze t 
és  a  je lö lt  n é p sz e rű s í té s é t szo lg áló  közvetlen  k ö ltség ek e t. T á- 
g a b b  é r te le m b e n  azo n b a n  a  h e ly ség ek , tá rg y i eszközök, szo lg á l ­
ta tá so k  je lö lte k h e z  k ö zv e tlen ü l nem  kapcso lódó  ig é n y b ev é te lé t 
is  je le n th e ti ,  a m e ly  -  id ev ág ó  re n d e lk e z é s  h iá n y áb a n  -  a  m ű k ö ­
d é s i k ö ltsé g ek  közö tt is  m e g je le n h e tn e k . A m in d en  év b en  szo k á ­
so s re n d e z v é n y e k , m in t p l. a m á ju s  1-jei ü n n ep ség  k ö ltség e in ek  
v á la sz tá s i szem p o n to k  s z e r in ti  m in ő síté se  sem  tisz tázo tt.
A v á la sz tá s i k am p án y , ille tv e  a  v á la sz tá s i kö ltség  m e g h a tá ro ­
z á sá n a k  h iá n y á b a n  le h e te tle n  e g y é r te lm ű e n  m e g á lla p íta n i az 
e lle n ő rz é s  so rá n , hogy  a  beszám oló  v a lam en n y i v á la sz tá ssa l 
k a p c so la tb a n  fe lm e rü lt  k ö ltsé g e t ta rta lm a z -e .
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2 .
A v á la sz tá s i tö rv é n y  91. § (3) é s  (4) b e k ez d é se  s z e r in t a  v á la sz ­
tá s r a  fo rd íth a tó  k ö ltség v e tés i tá m o g a tá s  k iu ta lá sá t a  je lö lő s z e r ­
v eze tek  ré s z é re  eg y  ö sszegben , a  fü g g e tlen  je lö lte k  ré s z é re  s z e ­
m é ly e n k é n t -  az  O rszágos V á lasz tás i B izo ttság  d ö n té se  a la p já n  
az az t követő  5 n apon  be lü l -  a  P é n z ü g y m in isz té r iu m  vagy  az á l ­
ta la  k ije lö lt p én z in téz e t végzi. E z a  k ö ltség v e té s i tá m o g a tá s  k i ­
z á ró lag  a  dologi kö ltségek  fe d e z e té re  szo lgál. A tá m o g a tá s  fel- 
h a sz n á lá sá ró l a  je lö lő sze rv e ze te k n e k  é s  a  fü g g e tlen  je lö lte k n e k  
a  v á la sz tá s t követő  30 n apon  b e lü l e l ke ll szám o ln iu k  a  k ifize tő ­
h e ly en . Az 1998. évi v á la sz tá s  e se té b e n  a g y a k o rla tb a n  a  P é n z ­
ü g y m in isz té r iu m b a n  k e lle tt e lszám o ln i. Ezt azo n b an  se m m i ­
lyen  jo g sz a b á ly b a n  nem  h a tá ro z tá k  m eg , így  a  je lö lte k  eg y  r é ­
sze  c sak  nag y  u tá n já rá s sa l s z e rz e tt tu d o m á s t a r ró l,  hogy hol 
ke ll a  k ö ltség v e té s i tám o g a tá s t e lszám o ln i. N em  volt rö g z ítv e  az 
e lsz á m o lá s  fo rm á ja  é s  a  „dologi k ö ltsé g ” foga lm i m e g h a tá ro z á ­
s a  sem .
Az e lle n ő rz é s i ta p a sz ta la t az t m u ta tja , hogy  a  k ö ltsé g v e té s i t á ­
m o g a tá s  je le n le g i e lsz á m o lta tá s i re n d sz e re  fo rm á lis , je le n tő s  
rá fo rd í tá s s a l  j á r  m in d  a je lö lte k , je lö lö sz e rv e z e te k , m in d  ped ig  
az  e lsz á m o lta tá s t végzők ré sz é rő l, m iközben  az e se tle g e s  e l té ­
r é s t  a  „do log i” fe lh a sz n á lá s tó l, v agy  az e lsz á m o lá s  e lm u la sz tá ­
s á t  n em  szan k c io n á lja . A „dologi k ö ltsé g ” m e g p á n tlik á z á sá n a k  
v é le m é n y ü n k  s z e r in t m á r  a z é r t  s in c s  é r te lm e , m e r t  h a  a  je lö lő ­
s z e rv e z e t k is  o d a fig y e lésse l, m eg fe le lő  m ódon g y ű jti k ö ltség e it, 
m in d ig  ta lá l a n n y i „dologi k ö l ts é g é rő l  szóló s z á m lá t az  e lsz á ­
m o láshoz , hogy  a n n ak  a tö rv é n y  s z e r in t e le g e t tu d jo n  te n n i.
3.
A tö rv é n y  n em  h a tá ro zza  m eg , hogy  m it kell az  e lsz á m o lá s  
sze m p o n tjá b ó l an y ag i tá m o g a tá sn a k  te k in te n i. E z é rt n em  e g y ­
é r te lm ű , hogy  pl. a  tö rv é n y  93. § (1) b e k e z d é sé b en  m e g e n g e ­
d e tt, a  közszo lgá la ti m ű so rszo lg á lta tó k  á lta l n y ú jto tt -  in g y e n es  
v á la sz tá s i h ird e té s t , ille tv e  a m ű so rszo lg á lta tó k  á lta l a  f iz e te tt 
v á la sz tá s i h ird e té se k h e z  n y ú jto tt á re n g e d m é n y t a n y ag i tá m o ­
g a tá s n a k  -  é s  így  e lszám o lás  a lá  ta r to z ó n ak  ke lí-e  te k in te n i.
T öbb  p á r t  é r te lm e z é se  s z e r in t, a zo k a t a  k ia d áso k a t, a m e ly e ­
k e t nem  a p á r t  n e v é re  k iá llíto tt szám la  a la p já n , a  p á r t  je lö l t je i ­
n ek  k a m p á n y á ra  h a rm a d ik  sze m é ly  f iz e te tt ki, n em  ke ll a  b e ­
s zám o ló b an  sze re p e lte tn i.
4.
A tö rv é n y  n em  h a tá ro zz a  m eg , hogy  m ily en  fo rm á b a n  ke ll a  v á ­
la s z tá s ra  fo rd íto tt ö sszeg ek e t, azok  fo r rá s a it  n y ilv á n o ssá g ra  
hozn i. Az O rszágos V á lasz tás i I ro d a  a  n y ilv á n o ssá g ra  hozandó  
v á la sz tá s i rá fo rd ítá so k  -  á llam i é s  m ás  pénzek  fe lh a sz n á lá sá n a k  
-  az  Á llam i S zám vevőszék  á lta l a ján lo tt ta r ta lm á t  é s  fo rm á já t, 
a m e ly e t a  v á la sz tá s i tö rv én y  e g y é b k é n t nem  ta r ta lm a z o tt , m e g ­
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fe le lő  időben  közzé te tte  a  V á lasz tás i F ü ze tek  1998. év i 44. s z á ­
m á b an . Az a já n lá s t a  je lö lő sz e rv e z e te k  é s  fü g g e tle n  je lö lte k  
n em  m in d eg y ik e  v e tt figye lem be.
Az o rszág g y ű lé s i k ép v ise lő k  v á lasz tás i k ö ltsé g e in e k  e lsz á m o ­
lá sá ró l köz lem én y  e lső  a lk a lo m m al a  M ag y a r K özlöny 1998. j ú ­
liu s  24-i 68. szá m á b a n  je le n t  m eg. A k ö zzé te tt e lszám o láso k  fo r ­
m á ja  é s  ta r ta lm a  -  kö te lező  e lő írá s  h iá n y á b a n  -  n em  m u ta t eg y ­
ség e s  képet. A beszám olók  eg y es  s o ra in a k  ta r ta lm a  e se tle g es , 
s z e rv e z e te n k é n t e lté rő  leh e t.
A tö rv é n y  a  je lö lő sze rv e ze te k  b e lá tá s á ra  b íz ta , hogy a k a m ­
p án y k ö ltség ek  fo r rá sa iró l, azok fe lh a sz n á lá sá n a k  n y ilv á n ta r tá ­
s á ró l k é sz íten ek -e  b e lső  sza b á ly o zá s t, s  e z e k e t m ily en  sz e m ­
pon tok  s z e rin t, é s  m ily en  m é ly ség b e n  tag o lják . D e fin iá la tlan sá g  
k ö v e tk ez té b en  -  je lö ló sz e rv e z e te n k é n t -  e l té rő  ta r ta lm ú  a v á ­
la sz tá s i kö ltség .
E gyes k ö ltségek , pl. az  ún . v á la sz tá s i á lta lá n o s  kö ltségek  (a 
k am p án y id ó szak  m a g a sa b b  é r té k ú  közüzem i sz á m lá i, b é r le te i 
d íja i, iro d a sz e r-fe lh a sz n á lá s )  n em  sz á m sz e rű s íth e tő k . E gyes 
e se te k b e n  p ed ig  az eszközök  b e sz e rz é se  n e m csa k  k a m p án y id ő ­
szakhoz  k ap cso ló d h a t.
5.
A v á la sz tá s  m áso d ik  fo rd u ló já t követő  60 n apon  b e lü li szűk  n y il ­
v á n o ssá g ra  h o zata li k ö te le ze ttség  m ia tt a  b eszám o ló k  n em  te l ­
j e s  kö rű ek . A tö rv é n y b e n  m eg je lö lt h a tá r id ő re  te lje s  k ö rű  e ls z á ­
m o lás  g y ak o rla tila g  n em  k ész íth e tő , k ü lö n fé le , a  je lö lő s z e rv e ­
ze ttő l fü g g e tle n ü l e lő fo rd u lt p ro b lé m á k , v ita to tt  szám lák  s tb . 
m ia tt. Pl. a  szám lák  k é se d e lm e s  b e é rk e z é s e  k ö v e tk ez té b en  o b ­
je k tív e  sem  le h e te tt az  e lő ír t  k ö te le z e ttsé g n e k  e le g e t te n n i. Az 
1998. év i v á la sz tá s  e se té b e n  az in d u ló  26 je lö lö sz e rv e z e t közül 
c sak  12 te tte  közzé a  m e g ad o tt h a tá r id ő n  b e lü l a  b eszám o ló já t.
6. *
A v á la sz tá so n  in d u ló  fü g g e tle n  je lö l te k  r é s z é re  a  tö rv é n y  
n e v e s íte tte n  n em  ír ja  e lő  a  n y ilv á n ta r tá s i  k ö te le z e ttsé g e t é s  a n ­
nak  ré s z le te s  szab á ly a it. Ez a z é r t  is  p ro b lé m á s , m e r t  m ögö ttük  
n em  áll k ö n y v v eze té sse l re n d e lk e z ő  je lö lö sz e rv e z e t, m e ly n ek  a 
p á r ttö rv é n y  é s  a  szá m v ite li tö rv é n y  ír ja  e lő  az  á lta lá n o s  n y il ­
v á n ta r tá s i , k ö n y v v eze té s i sza b á ly a ik a t, m e ly e k  te rm é s z e ts z e rű ­
en  az  o rsz ág g y ű lé s i v á la sz tá so k  p é n z fo rg a lm án a k  le b o n y o lítá ­
s á r a  is  v ona tkoznak . A kü lön  fig y e lem fe lh ív ás  h iá n y áb a n  a  j e ­
lö ltek  e g y sz e rű e n  m eg fe led k e z te k  b esz á m o lás i k ö te le z e ttsé g ü k ­
rő l. E z é r t  is  fo rd u lt e lő , hogy az 53 in d u ló  je lö lt közül c sak  1 t e t ­
te  közzé időben  a  b eszá m o ló já t, m íg  to v á b b i 44 fő zöm m el csak  
az Á llam i S zám vevőszék  fe lh ív á sá ra .
T o v áb b i p ro b lé m á t okoz, hogy az eg y én i je lö lte k n e k  ju t ta to t t  á l ­
lam i vagy m ás  sze rv e ze te k tő l, m a g án szem é ly ek tő l kap o tt egyéb  
v á la sz tá s i c é lú  tá m o g a tá s  m e n te s -e  a  szem é ly i jö v e d e lem a d ó
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k ö te le z e ttsé g  a ló l. Je le n le g  -  e lle n k ez ő  re n d e lk e z é s  h ián y áb an  -  
az  é rv é n y e s  szem é ly i jö v e d e le m a d ó -tö rv é n y  é r te lm é b e n  az 
ilyen  tá m o g a tá s  jö v e d e le m a d ó -a la p o t je le n tő  b e v é te ln e k  sz á ­
m ít.
7.
A közös je lö l tá l l í tá s  e se té n e k  e lk ü lö n íte tt  v á la sz tá s i kö ltség  
n y ilv á n ta r tá s i  é s  eg y ü tte s , vagy  je lö ló sz e rv e z e te n k é n ti kü lön 
b esz á m o lás i k ö te le ze ttség é n e k  re n d e z e n d ő  szab á ly o zás i h iá ­
ny o sság a i az  id őszak i k é p v ise lő -v á la sz tá so k  e lle n ő rz é se  so rán  
v e tő d te k  fe l, m e ly e k  a 2002. év i v á la sz tá so k  e lő tt n y e rté k  e l ig a ­
zi je le n tő sé g ü k e t.
8 .
A v á la sz tá s i k iad áso k  m é rsé k lé sé t szo lgá ló , k ö ltség v e té s i tá m o ­
g a tá so n  fe lü l szá m íta n d ó , je le n le g  .je lö l te n k é n t le g fe lje b b ” 
e g y m illió  fo r in to s  h a tá r  b e ta r tá s á n a k  fig y e lem m el k ís é ré se  a 
tö rv é n y  je le n le g i fo rm á já b a n  n em  v é g re h a jth a tó . E n n ek  fe lo l ­
d á sá t szo lg á ln á  a  J e lö l te n k é n t  á tla g o sa n  le g fe lje b b ” m ódosítás. 
Ez a  p ro b lé m a  m á r  az  1998. évi v á la sz tá so k  e lő tt is m e r t té  vált, 
e z é r t  -  tö rv é n y i fe lh a ta lm a z á sá v a l é lv e  -  az  O rszágos V á la sz tá ­
s i B izo ttság  m eg h o z ta  a  7/1998 . ( IV .l .)  szám ú  á llá sfo g la lá sá t, 
m ely  s z e r in t  a  központi k ö ltsé g v e té s i tá m o g a tá so n  fe lü l le g fe l ­
je b b  az á ll íto tt  je lö lte k  szá m á n a k  m eg fe le lő  és  a  tö rv é n y  á lta l 
b e h a tá ro lt  ö sszeg ű  pénzeszköz  e g y e s  je lö l te k re  tö r té n ő  fe lo sz tá ­
s á ró l a  je lö lő sz e rv e z e t szab ad o n  d ö n th e t.
A 2001. év  v ég én  a  v á la sz tá s i tö rv é n y  m ó d o s ítá sá ra  tö r té n t 
egy  k ís é r le t ,  m e ly  azo n b an  e g y á lta lá n  n em  v e tte  fig y e lem b e  a 
S zám vevőszék  a já n lá sa i t, d e  ta r ta lm a z o tt  egy  pon to t a  v á la sz ­
tá s r a  -  a  je lö l te n k é n t b iz to s íto tt á lla m i tá m o g a tá so n  fe lü l -  fe l ­
h a sz n á lh a tó  je lö lte n k é n ti 1 m illió  fo r in to s  ö s sz e g h a tá r  2 m illió  
fo r in tra  e m e lé sé rő l. E  ja v a s la t  a z é r t  vo lt indokolt, m e r t  az e lő ­
ző, 1998. év i v á la sz tá so k  s o rá n  m á r  k é t p á r t  m eg k ö ze líte tte  v á ­
la sz tá s i k ia d á s i te k in te té b e n  az e n g e d é ly e z e tt  é r té k h a tá r t ,  s így 
az időközben  bek ö v etk ező  in flác ió s  h a tá s  m ia tt nem  k é n y sz e rü l ­
n én ek  a  p á r to k  a p ro b lé m a  máskénti megoldására. A re k lá m ­
s z a k é rtő k  á lta l  é s  az  eg y es  ú jsá g o k b a n , k iad v án y o k b an  közölt 
fe lm é ré se k  s z e r in t  igen  nag y  v a ló sz ín ű ség g e l á llíth a tó , hogy a 
p á rto k  b esz á m o ló ib a n  b e m u ta to tt  ö sszeg  m á r  1998. é v b e n  sem  
fe d e z h e tte  a  té n y le g e s  rá fo rd ítá so k a t, m e ly e t vagy a tö rv é n y ­
b en  m e g sz a b o tt k e re t  tú llé p é sé v e l já r ó  szan k c ió  fé le lm é b en , 
vagy  a  k ö zv é lem én y  fe lh á b o ro d á sá tó l ta r tv a  n em  fo ly a tta k  á t a 
p á r t  p é n z tá rá n  és  így  azt a v á la sz tá s i b eszám o ló k b an  sem  tü n ­
te tté k  fe l. E zt a z é r t  is  m eg le h e te t t  te n n i,  m e r t  -  a  je le n le g i s z a ­
b á ly o zás  m e lle tt  -  az  é rv é n y e s  tö rv é n y i t i l tá s  e l le n é re  a 
p á rtk ö z e li a lap ítv án y o k , v á lla lk o záso k  p á rtk a ssz á n  á t nem  fo ­
ly a to tt k ö zv e tlen  n y ú jto tt v á la s z tá s t  seg ítő  szo lg á lta tá sa in a k
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n in cs  b e je le n té s i é s  e lle n ő rz é s i k ö te leze ttség e . U gyanez  a  h e ly ­
z e t a  p á r tn a k  a d o tt e n g e d m é n y e k  é r té k e lé s i  p ro b lé m á ja  e s e té ­
b en  sem .
Az egym illió  fo r in to s  ö s sz e g h a tá r  tú llé p é se  -  a  m é d iá b an  kö ­
zö ltek  a la p já n  -  az  időközi v á la sz tá so k n á l sze m b e tű n ő en  k im a ­
g asló  m é re tű  vo lt, aho l a  je lö lö sz e rv e z e te k  egy-egy  je lö lte t á llí ­
to ttak . Az á tlá th a tó sá g  h e ly re á ll í tá s a  é rd e k é b e n  2000. év  végén  
a  S zám vevőszék  e ln ö k e  sze m é ly ese n  ja v a so lta  az  ö s sz e g h a tá r  
fe le m elésé t.
M eg ke ll je g y e z n i, hogy  sze m é ly es  b e sz é lg e té sek  so rá n  nap , 
m in t n ap  az t ta p a sz ta ln i, hogy az ö s sz e g h a tá r  fe le m e lé sé t e g y e ­
s e k  té v e se n  úgy  é r te lm e z ik , hogy  a  v á la sz tá so k ra  az  „állam i 
k ö ltsé g v e té sb ő l b iz to s íto tt e d d ig i egym illió  fo r in to s” tá m o g a tá s t 
a k a r já k  n a g y o b b ra  e m e ln i, h o lo tt a je lö lte n k é n t a  v á la sz tá so k ra  
fe lh a sz n á lh a tó  k ö lts é g k e re t e m e lé sé rő l van  szó , m e ly n ek  nem  
az  á llam i k ö ltsé g v e té s  a  fo r rá s a . M in t az t k o rá b b a n  m á r  b e m u ­
ta ttu k , 1990. é v  ó ta  az  o rsz ág g y ű lé s i képv ise lők  v á la sz tá sá ra  v á ­
la sz tá so n k é n t 100-100 m illió  fo rin t ö sszegű  á llam i tá m o g a tá s ­
b a n  ré sz e sü lte k  az in d u ló  je lö lte k , m e ly n ek  leg u tó b b i, je lö lte n - 
k é n ti ö sszege  m ég  a  h u sz o n h a te z e r  fo rin to t sem  é r te  el.
Ig en  é rd e k e s , hogy  a v á la sz tá s i e ljá rá s ró l szó ló  tö rv é n y , csak  
az  o rsz ág g y ű lé s i k é p v ise lő k  v á la sz tá sa  e se té b e n  ír ja  e lő , hogy 
m in d en  je lö lő sz e rv e z e tn e k  é s  fü g g e tle n  je lö ltn e k  n y ilv á n o ssá g ­
ra  kell h ozn ia  a  v á la s z tá s ra  fo rd íto tt á lla m i é s  m ás  p én zeszk ö ­
zök, a n y ag i tá m o g a tá so k  ö ssz e g é t, fo r rá s á t  é s  fe lh a sz n á lá sá n ak  
m ód já t. A h e ly i ö n k o rm á n y z a ti képv ise lők  és  p o lg á rm e s te re k , 
v a la m in t a  h e ly i k ise b b sé g i ö n k o rm án y za to k  ta g ja in a k  v á la sz tá ­
sa  e se té b e n  a  p á r to k  n e m  k ö te le sek  közzé tenn i a  v á lasz táso k ra  
fe lh a sz n á lt p é n zek  ö ssz e g é t, fo r rá s á t é s  fe lh a sz n á lá sá n ak  m ó d ­
já t .  Ez k ü lö n ö sen  az á lta lá n o s  v á la sz tá so k  é v éb en  v á lik  é rd e k e s ­
s é . E kko r ta v a ssz a l az  egy ik , ő sszel ped ig  a  m ásik  v á la sz tá s ra  
k e rü l so r, m ik ö zb en  c sa k  az  eg y ik rő l kell e lszám o ln i. E b b en  az 
e se tb e n  -  m eg fe le lő  sza b á ly o z á s  h iá n y á b a n  -  fe n n á ll a  je lö lő ­
s z e rv e z e te k  ré s z é re  az  a  n a g y  c sá b ítá s , hogy m in d k é t v á la sz tá s t 
e g y a rá n t te rh e lő  k ö ltsé g e ik e t a  s z á m u k ra  kedvezőbb  m ódon 
o sszák  fe l b e lső  n y ilv á n ta r tá sa ik b a n . A tis z tá n lá tá s t  n a g y m é r ­
té k b e n  s e g íth e tn é , ha  tö rv é n y  v a lam en n y i v á la sz tá s  p é n z fe l ­
h a sz n á lá sá n a k  e lsz á m o lá sá t é s  az eg y es  v á lasz táso k  e lk ü lö n íte tt 
b a n k sz á m lá n  tö r té n ő  b o n y o lítá sá t írn á  elő.
A te lje s  k é p h ez  az  is  hozzá  ta rto z ik , hogy m in d  a p á rto k  gaz ­
d á lk o d á sá t, m in d  p ed ig  a  v á la sz tá s i p én zek  fe lh a sz n á lá sá t sza ­
bályozó  tö rv é n y e k  az ú g y n e v ez e tt k é th a rm a d o s  c so p o rtb a  t a r ­
to znak , v ag y is  e lfo g a d ásu k h o z , ille tv e  m ó d o sítá su k h o z  m inősí ­
t e t t  p a r la m e n ti  tö b b s é g re  v an  szükség . E n n ek  az a  m a g y a rá z a ­
ta , hogy  a  tö b b sé g b e n  lév ő  k ép v ise lő k  c sa k  az e llen zék  e g y e té r ­
té sé v e l é s  tá m o g a tá s á v a l m ó d o s íth a ssá k  azokat. Az e lső  p a r la ­
m en ti c ik lu sb a n , 1990-1994  közö tt a p a r la m e n ti  p á rto k  g a z d a sá ­
gi ü g y e k é rt fe le lő s  k ép v ise lő i re n d sz e re se n  ta lá lk o z tak  e g y m ás ­
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sá l é s  e g y e z te tté k  á llá sp o n tju k a t, m e ly  követk ez téb en  a p á r t tö r ­
v é n y t közös a k a ra t ta l  tö b b szö r is m ó d o síto tták . Úgy tű n ik , hogy 
az 1994. év i v á la sz tá so k  ó ta  a  p a r la m e n tb e  k e rü lt p á rto k  között 
n em  m ű k ö d ik  ez az  eg y ez te tő  fó rum , a  k é to ld a lú  m eg b eszé lé sek  
p ed ig  a  ta p a s z ta l ta k  a lap ján  nem  v e ze tn e k  e re d m é n y re . S zem é ­
ly es  b e sz é lg e té se k  so rá n  a p á rto k  g a z d á lk o d á sá é rt fe le lő s  s z e ­
m é ly ek  é s  k ép v ise lő k  é rz ék e lik  a  vázo lt p ro b lé m á k a t, a  v á lto z ­
ta tá s i  sz á n d é k  is  m eg  van  b e n n ü k , de  a  m egfe le lő  e g y e z te té s  h i ­
á n y á b a n , fő leg  p e d ig  a szo ro san  v e tt  p én zü g y i-szám v ite li k é rd é ­
s e k e n  tú lm e n ő  v á lto z ta tá s i sz á n d é k  e se té n  az e lté rő  é r te lm e z é s  
k ö v e tk e z té b e n  a  tö rv é n y e k n ek  a  p á rto k  g a zd á lk o d á sá t á t lá th a ­
tó v á  tév ő  sz ü k sé g e s  m ó d o s ítá sá ra  e d d ig  m ég  nem  k e rü lt  sor.
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Politikatudomány és az internet*
Válaszúton a Gutenberg-galaxis
A változás mozgatója az internét lesz, mind a szó szoros ér­
telmében, mind pedig modellként vagy metaforaként. Az in­
ternet nemcsak hatalmas és átható globális hálózatként ér­
dekes, hanem azért is, mert olyasminek a példája, ami azo­
nosítható tervező nélkül fejlődött ki. és alakját nagymérték­
ben vonuló kacsák rajának formálódásához hasonlatosan 
tartotta meg. Senki sem főnök, és egyelőre minden darab bá­
mulatosan jól illeszkedik a többihez. (Negroponte, 1995:181)
Az elektronikus kiadványok várhatóan a tudósok munkakör­
nyezetének lényegi jellemzőivé válnak. Sikeresek azok lesz­
nek, akik alkalmazkodnak hozzá, mig az ellenállók várható­
an leragadnak a porban (Jacob, 1996: 208).
Az irodalomban kevés vita van arról, hogy a mikrochipeken, az 
elektronikus hálózaton és a különféle -  hallható, látható, audio ­
vizuális, vagy nyomtatott -  üzenetek digitalizálásán virágzó iro ­
dalom messze- és m élyreható befolyása valóságos kulturális 
forradalm at jelent-e. Bühl (1995: 51) felfigyelt a rra  a tényre, 
hogy a könyvnyomtatás előtti legnagyobb könyvtár, amely Ale­
xandriában volt, a világ bölcsességét félmillió ókori tekercsen 
tárolta; ma több ezer könyvtár működik és mindegyikük ennél 
több információt tartalm az. Amikor Frühwald (1997; 1998) a 
Gutenberg-galaxis végéről beszél, azokra a társadalm i-kulturá ­
lis és technikai feltételekre utal, amelyek lehetővé tették ama 
galaxis virágzását és azokra a következményekre, amelyek a 
nyomában a tudományban kibontakoztak.
Azt hangsúlyozza^ hogy a középkorban, Gutenberg előtt nem 
az egyéni szerző, hanem a „produktív író” állt az írott kultúra
• A tanulmány az International Political Science Review 2000. júliusi szá ­
mában jelent meg.
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középpontjában. A láng őrizői a szerzetesek voltak, az értelm i­
ség uralkodó nyelve pedig a latin, cs kézzel másolták azt a né ­
hány száz könyvet, amellyel egy középkori könyvtár rendelke ­
zett (Kaltwasser, 1997: 13). Abból az időből származik a német 
verballhornen ige, és Johann Ballhorn „produktív íróra” utal, 
aki a tizenhatodik században egy ábécés könyv másolásával 
igyekezett pénzt keresni, és szellemi tulajdonra formált jogot 
azzal a fantáziadús változással, hogy megjegyezte: „díszítette és 
javította Johann Ballhorn” (Frühwald, 1998: 316).
A könyvnyomtatás előtti helyzethez képest tehát Gutenberg 
találmánya kétségtelenül ugyancsak kulturális forradalomnak 
nevezhető. Hatékonyan kikezdte a latin nyelv uralm át azzal, 
hogy lehetővé te tte  a regionális nyelvek képviseletét és a népes ­
ség olyan részeit is bevonta a társadalm i kommunikáció folya ­
matába, amelyeket ebből pusztán nyelvi okok zártak ki, bár az 
analfabétizm us még egy ideig korlátozó tényező m aradt. 
Frühwald, Elisabeth Eisenstein (1979) munkája alapján rám u ­
tat, hogy a nyomtatás döntő hatást gyakorolt a tudományra is.
A nyomtatott term ékek számának növekedése a szabványosí­
tásukhoz és identitásuk világos meghatározásának szükségleté ­
hez vezetett el. A nyomtatott állítás a kiejtett vagy kézzel írott 
szóval szemben különleges, fokozott tekintélyre te tt szert, 
ugyanakkor a nyomtatás a kézzel írott dokumentumoknak az 
eredeti m éltóságát kölcsönözte. A nyomtatás különleges in te l ­
lektuális minőségtől független technológia lett: a nyomtatás 
„feltalálta” a szerzőr szerepet és vele a szellemi term ék tulajdo ­
nára és a szerzői jogra helyezett hangsúlyt, a nyomtatás továb ­
bá, a tudományos term ékek mennyiségének növekedésével a 
tudományos rendszer szám ára feltalálta a pályatársak által tö r ­
ténő szemlézés logikáját, ami viszont megkérdőjelezte a nyom ­
tatott tudományos anyagok „term észetes” tekintélyét.
A gutenbergi találm ány hosszú távú konzekvenciáinak fő té ­
nyezői között a tizenkilencedik században megjelentek a tömeg- 
term elésre alkalmas, nagy teljesítm ényű nyomdagépek, továb ­
bá az a technikai eljárás is, amivel bőségessé és egyúttal e lé r ­
hetővé is vált a papír, ami a nagy példányszámú nyomtatás e lő ­
feltétele.
Az elérhető persze akkoriban még nem jelentette azt, hogy 
minden háztartásban voltak könyvek. Sokkal inkább a tá rsad a l ­
mi és kulturális elit rendelkezett velük, és nem véletlen, hogy a 
tizenkilencedik század fordulóján elism ertségért küzdő, fel- 
emelkedő társadalm i csoportok bővülő tagságuk szám ára a k u l ­
turális kínálat széles választékát terem tették meg, közöttük 
könyvklubokat, amelyek legalábbis lehetővé tették, hogy a 
munkásosztálybeli háztartások birtokában is lehessen efféle  
term ék (és azt is, hogy a munkásosztály szószólóinak, M arxnak, 
Engelsnek, Kautskynak és másoknak az írásaihoz is hozzáfér ­
hessenek).
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Anélkül, hogy a tudomány, mint saját szabályokkal és eljárá ­
sokkal rendelkező társadalmi alrendszer növekedését a tizen ­
nyolcadik század óta meghatározó tényezők összetett együttesét 
és kölcsönhatásukat ismertetnénk, a tömegoktatás kibontakozá­
sának eredm ényeképpen megjelenő írástudás, az ipari társada ­
lom gazdaságtana és a felvilágosodás eredményeképpen megje­
lent racionalitás logikája mind hozzájárult a tudományos rend ­
szer mai állapotának kifejlődéséhez. Az egyik meghatározó vo­
nása ma is a tudom ányterületenkénti szervezettsége, sajátos­
belső kognitív és társadalm i hierarchiákkal (Nowotny, 1999: 
67). Az átm enet azonban az ipariból a posztindusztriális, tudás ­
a lapú társadalom ba (Kaase, 1999), különösen az OECD- 
országokban megkérdőjelezi ezt a diszciplináris orientációt, és 
ezt a változást ismét csak egy sor, egymással kölcsönhatásban 
lévő tényező indította el. Ilyen volt a második világháborút kö­
vető hatalm as gazdasági növekedés, nyomában a felsőoktatási 
intézményekbe eszközölt befektetések robbanásszerű növeke­
désével; a források bővülésének kezdeti szakasza után pedig a 
tudomány rendszerében differenciálódás következett be, ami 
m anapság m ár kezdi leküzdeni a tudományterületek közötti ha ­
tárokat; ide sorolhatók továbbá a tömegkommunikáció új eszkö­
zei (távíró, telefon, fax, elektronikus tömegtájékoztatási esz­
közök, utazás) révén felgyorsuló társadalm i folyamatok; a 
modern társadalm ak problém áira jellemző összetettség és ösz- 
szefonódottság növekvő megértése, ami elvezetett a lineárisról 
a nem lineáris tudományos gondolkodásra történő áttéréshez; 
és ennek következtében a diszciplína szerinti kutatást felváltot­
ta a problém aorientált kutatás -  am it Gibbons et al. (1994) a tu ­
dás term elésének 1. módozatáról a 2. módozatra való á ttérés ­
ként ír  le.
Ezek a folyamatok bizonyos idő alatt fejlődtek ki, itt azonban 
azzal a kérdéssel kívánunk foglakozni, hogy az új információs 
és kommunikációs technológiák, mint amilyen az internet is, 
milyen m értékben nyomták rá egyedi bélyegüket a tudományos 
rendszerre és hatottak-e a politikatudományra mint diszciplíná ­
ra. Míg ezeknek a változásoknak hosszú távon világméretű lesz 
a hatásuk, jelenleg a legjobban az OECD-országokban láthatók. 
Következésképpen ezekre az országokra összpontosítok.
AZ INFORMÁCIÓS ÉS KOMMUNIKÁCIÓS TECHNIKA 
GAZDASÁGI DIMENZIÓJA
Latzer (1997) részletesen elemezte az információs vagy tudás ­
alapú társadalom  kibontakozásának elem eit és feltételeit. Ő a 
folyamat két fő lépését írja le: 1. a távközlés és a szám ítástech ­
nika összekapcsolásával az 1970-es években létrejövő telem ati ­
kát és 2. a telematika, valamint az elektronikus média (rádió és
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televízió) összekapcsolódását, amelyből létrejö tt a média- 
matika, ami azután a multimédia-szolgáltatások széles változa­
tát eredményezte.
Ezt a fejlődést a technikai újítások (a mikrochip és az elekt­
ronikai hálózatépítés, hogy csak kettőt említsünk), és az állam ­
nak különösen Európában a telekommunikációs szektor kiépí­
tésében játszott csökkent szerepe indította el. Németország ese ­
tében ezt a magánrádiók és -televíziók alapítása jelzi az 1980-as 
évek közepétől (megkettőződés), és a telekommunikációs piac 
megnyitása a verseny előtt az EU „Európa útja az információs 
társadalom felé” elnevezésű kezdeményezésének keretében, 
amely 1998 januárjában indult és ezen a területen utat nyitott a 
gazdasági verseny előtt (Kaase, 1999: 529-531).
Az EU-nak az „információs társadalom ra” helyezett hangsú ­
lya mutatja, hogy az Európai Bizottság milyen gazdasági és po­
litikai fontosságot tulajdonít az információs és kommunikációs 
technikának (ICT). A német oktatási és kutatásügyi m inisztéri­
um egyik kiadványa szerint (BMBF, 1999) a G7 piacain az ICT- 
term ékek forgalma 1996-ban 2,3 milliárd német m árka érték ­
nek felelt meg. A világpiacból 1997-ben az Egyesült Államok 35, 
Európa 30, Japán pedig 14 százalékkal részesedett, a maradék 
21 százalékon pedig a világ többi része osztozott (Kaase 1999: 
540), ami tehát aláhúzza az USA-Európa-Japán „triászának” 
szerepét ezen a piacon (további részletek találhatók: Latzer, 
1997: 88-94).
A területen tevékenykedők csaknem valamennyien egyetér ­
tenek abban, hogy az ICT fontos, talán a legfontosabb növekvő 
piac a posztindusztriális társadalm ak jövendő term ékei és szol­
gáltatásai számára. Nehéz longitudinális statisztikát találni 
ezen a piacon, mert eltérő annak meghatározása, hogy ki és mi 
tartozik hozzá. A fenti BMBF-kiadvány szerint a multimédia-pi­
ac különböző elemeinek egybevetése az éves 10-11 százalékos 
emelkedéssel tévedhetetlenül mutatja a növekedési potenciált 
(1. i . táblázatot).
Ezeket a dinamikákat azonban nem szabad úgy értelmezni, 
hogy az ICT máris hatalmas m értékben hozzájárul a G7 orszá ­
gok bruttó hazai termékéhez, m ert részesedése még mindig 10 
százalék alatti. Másfelől viszont tanulmányok mutatják, hogy a 
távközlési piac növekedése az átfogó gazdasági növekedés fon­
tos ösztönzője (Kaase, Í999: 540-541).
Hasonlóan sokoldalú az ICT hatása a munkaerőpiacra. Nem 
utolsósorban azért, m ert a távközlés sok európai országban éve ­
ken át állami monopólium volt, az ICT privatizációja és növeke­
dése a legjobb esetben is semleges hatással volt a foglalkozta­
tottságra, valójában azonban a piacorientált ésszerűsítés révén 
kezdetben még csökkentette is a foglalkoztatottság egészét. 
Csak az új szolgáltatások kifejlődésével várható az ICT pozitív 
hatása a foglalkoztatottság egyensúlyára.
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Konstrukciós elemek 90 12,2 140 12,0 + 41
MM-végtermékek
(pl. fogyasztói elektronika) 176 22,4 266 22,8 +51
Hálózatok
(mobiltelefonok,
adattovábbítás) 277 30,1 369 31,6 +56
Tartalom
(pl. szoftver, játékok, 
fizető tv, CD-ROM-ok) 237 35,3 392 33,6 +42
Összesen 780 100 1167 100 +49
Forrás: Német Szövetségi Köztársaság Oktatási és 
Kutatásügyi Minisztérium (BMBF, 1999)
http://www.iid.de/bah/BAH_zusammenfassung.html
Ezek a megállapítások azt mutatják, hogy a forradalom, az 
internettel, mint az ICT és a multimédia összegzőjével éppen 
csak elkezdődött, bár hatalmas lépéseket tesz. Figyelembe vé ­
ve, hogy várhatóan ez a fejlődés az államba, az üzleti életbe és 
az otthonokba is behatol, ne lepődjön meg senki, hogy a  folya­
matot a globalizációhoz hasonlóan sok remény, de legalább any- 
nyi aggodalom is kíséri (1. például Dertouzos, 1997; Webster, 
1995).
E változások sebessége megnehezíti, hogy értékeljük a tá rsa ­
dalmi, kulturális és politikai rendben mutatkozó következmé­
nyeiket (a vegyes hangvételű megnyilvánulások gyűjteménye 
található: Leggewie és Maar, 1998). Dertouzos Negroponte-hoz 
(1995) hasonlóan némi fenntartásokkal, de felettébb pozitív ké ­
pet rajzol:
...azok a kényszerek, hogy technikánkkal újra egyesítsük az 
emberiséget, nem jelentenek könnyű feladatot, mert az évszá ­
zadok során megszokott emberi gondolkodás és magatartás át­
fogó változását kívánják meg. Nagy erőfeszítésekre és kitartás­
ra lesz szükség e változások megvalósításához. De megéri. Ha 
egységesedtünk, képesek leszünk magunkat és világunkat úgy
i
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előre lendíteni, ■hogy az majd kielégíti és elismeréssel illeti a 
létrejövő új egységeket.
Akkor azután majd az egységesedés új korszaka összekap­
csolódik bennünk a hittel, az ésszel, a természettel és az embe­
riséggel, kiépítve a negyedik forradalomhoz vezető utat, ami 
túlmutat az emberi készítményeken és azok következményein 
és önmagunk megértésére törekszik (Dertouzos, 1997: 316).
AZ INTERNET
Érdekes lenne részletesen megnézni, hogyan is jö tt létre az in ­
ternet, de ezt itt nem lehet és nem is szabad megtenni. Ami 
azonban talán a leginkább árulkodó, az az, hogy a kezdeti kon­
cepciót, különösen pedig annak decentralizált struktúráját az 
am erikai Védelmi M inisztérium és a hozzá kapcsolódó szervek 
fejlesztették ki. Keletkezését a védelmi m inisztérium magas 
szintű kutatási projektek ügynöksége (ARPA) és annak infor­
mációs feldolgozótechnikák irodája (IPTO) szisztematikusan 
integrálta. Az így keletkezett elektronikus kommunikációs háló ­
zatot ARPANET-nek nevezték, és általában ezt tekintik az in ­
ternet első előfutárának (a részleteket 1. Dertouzos, 1997: 
35-43; Cailliau, 1998; Leib és Werle, 1998).
Az internetre az a jellemző, hogy decentralizált (ez különösen 
a katonai felhasználás esetén volt lényegi vonása, hogy külső tá ­
madás esetén kevésbé legyen sebezhető), továbbá hogy kereske ­
delmi és tudományos intézmények és magánszemélyek egyaránt 
használják. Számítógépeket összekapcsoló hálózat, ezek a gazda­
gépek (hostok) egyénileg lehetővé teszik más számítógépek nagy 
számának az internethez való hozzáférést és amerikai „hálózati 
mágusok” becslése szerint 1997 januárjában világszerte mintegy 
16 millió internetes hőst létezett (1. még: OECD, 1998: 12-15).
Miközben az „internet” és a  „World Wide Web” (www, vagy 
3w) kifejezéseket a köznyelv csaknem egymás szinonimájaként 
használja, a kettő egyáltalán nem azonos: „...gondoljunk az 
internetre úgy, hogy az a világ számítógépei között postaszolgá­
latként szállítja a nyers inform ációt.É s úgy gondoljunk a háló ­
ra, mint e rendszer sajátos felhasználási módjára, amelynek ré ­
vén az egerünk kattintásával megtekinthetünk és felkereshe ­
tünk információt távoli helyszíneken” (Dertouzos, 1997: 18).
Caillau (1998) úgy írta  le az általa a CERN (Centre 
Européenne pour la Recherche Nucléaire, Genf közelében) ré ­
szére a Tim Bernes-Lee-vel közösen tervezett World Wide Web 
keletkezését, hogy az a nagy energiájú fizika területén alkalma­
zott hálózati hipertextprojekt volt. Azt követően, hogy a CERN 
1991-ben ingyenesen az internet rendelkezésére bocsátotta az 
első „vonalmódozatú” böngészőt, egyre több intézményes fel­
használó kezdett érdeklődni a 'technika iránt, és 1994-ben a
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M assachusetts Institute of Technology (MIT) megalapította a 
World Wide Web konzorciumot; amelynek 1997 végére csak ­
nem 250 tagja volt (Dertouzos, 1997: 6). Ez a konzorcium felel 
a www-re vonatkozó összes új szabályozásért.
A www egyik tulajdonsága a hipertextképessége, amely a fel­
használókat linkek segítségével egyszerűen egyik website-ról a 
másikra irányítja át. A tudományos rendszer egésze számára, 
beleértve a társadalom tudom ányokat is, egyre fontosabb az a 
lehetőség, hogy integrálható a multimédia, a szöveg, a statikus 
grafikai m egjelenítések, például a fényképek és táblázatok, va ­
lamint a vizuális bem utatás és hanganyag. (A www-nek ezt a 
képességét például azok a televízió-állomások használják egyre 
többet, amelyek rendszeresen teljes kínálatot, köztük híranya ­
gokat tesznek fel a hálóra.) A humántudományok számára na ­
gyon vonzó lesz az, hogy a szöveges, a hallható és látható infor­
máció összekapcsolható, és ezzel a tudományos elemzés, vala ­
mint más kutatók megállapításainak reprodukálhatósága, to ­
vábbá a vizuális információ tartalom elem zése előtt teljesen új 
utak nyílnak meg.
Figyelembe véve, hogy mennyire vonzóak az efféle internetes 
szolgáltatások, újdonságuk révén, valam int azért, mert haszná ­
latuk a böngészők és keresők jóvoltából egyre könnyebb, továb ­
bá azért, m ert a hardverköltség folyamatosan csökken, érthető, 
hogy az internet legalábbis az OECD-országokban m iért lett 
széles körben elterjedt árucikk, és hogy a becslések szerint 
1999-ben használóinak száma elérte a 160 milliós nagyságot. A 
tudom ányos rendszerben  ugyanezen okokból az in te rn e t ­
hozzáférés, ismét legalábbis az OECD-országokban, csaknem 
egyetemessé vált (OECD 1998: 12-15); a terítés ma m ár annyi­
ra kiterjedt, hogy jelenleg új, javított technológiákat terveznek, 
m ert időben, teljesítm ényben és költségben hatékonyabbá kí­
vánják tenni az internetet. Ezek között a fejlesztések között van 
az internet 2, a Very Iligh Speed NetWork Backbonc Service 
(VBNS), a Next Generation internet (NGI), a Trans-European 
NetWork (TEN 34) és az olyan országos hálózatok, mint a német 
„Breitband-W issenschaftsnetz” és az Egyesült Királyságban a 
Super-Janet (OECD, 1998: 15-17). Itt azonban az egyik problé ­
ma, ami nagyon hasonlít a tömegkommunikációs kutatás tudás ­
hiány-hipotézisére (Bonfadelli, 1994), az, hogy nyilvánvaló 
egyenetlenségek vannak a tekintetben, hogy a világ különböző 
részein a tudósok milyen mértékben férnek hozzá ehhez a for­
ráshoz (UNESCO, 1999); Ebben az összefüggésben felmerül egy 
másik probléma is, ami igen jelentős következményekkel já r  a 
nemzetközi tudományos eszm ecsere területén, nevezetesen az 
angol nyelv uralm a az interneten nem csupán nyelvi készsége­
ket követel meg, hanem a nemzeti kultúrák széles változatossá ­
ga közepette a felhasználóra bizonyos, a nyelvvel összefüggő 
gondolkodást kényszerít rá.
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AZ INTERNET, A MULTIMÉDIA ÉS A TUDOMÁNYOS 
RENDSZER
Általános megfontolások
A Gutenberg-galaxissal foglalkozó részben azt állítottam, hogy 
a könyvnyomtatás feltalálása nem csupán mélyreható kulturá ­
lis és társadalm i változásokhoz vezetett, hanem döntő szerepet 
játszott a tudomány társadalm i alrendszerének a kibontakozá­
sában is, ahogy azt a huszadik század végén ismerjük, és azt is 
mondtam, hogy az új információs és kommunikációs technikák 
(ICT) megjelenése más tényezőkkel együtt hozzájárul a tá rsa ­
dalmi folyamatok felgyorsulásához. Amíg korábban egy Euró ­
pából az Egyesült Államokba küldött levél kézbesítése még légi 
postán is két hetet vett igénybe, egy e-mailen folyó érintkezés -  
mondjuk brit és amerikai tudósok között -  egyetlen napon belül 
igen sokszor oda-vissza m egjárhatja az utat.
A gyorsulást itt szisztematikusabb okból is említem. Az ICT- 
fejlódés sebessége mellett az a kérdés, hogy vajon alávetettük- 
e m ár módszeres társadalomtudományi kutatásnak, különös te ­
kintettel azokra a várható hatásokra, amelyeket majd a tudom á­
nyos rendszer egészére és az egyes tudományágakra gyakorol. 
Ez a kérdés sokkal részletezőbb kutatást igényel, mint ameny- 
nyire a jelen cikk keretei között lehetőség van; a könyvtárakban 
és a területen illetékes tudósok körében végzett vizsgálódás 
azonban mintha a rra  utalna, hogy egyelőre nem létezik a kér ­
déskörben elvégzett módszeres kutatás (Wiest, 1998: 299).
A tudomány és a tudományos információ növekedése
A mai OECD-országokban az oktatás és a tudomány fejlődését 
jellemző tényező a növekedés és a differenciálódás. Nyugat-Né- 
metországban például az egyetemi tanulmányok folytatására 
formálisan kvalifikált fiatalok százalékos aránya az 1960-ban 
5,6% volt és ez 1988-ig 27,8%-ra emelkedett, az egyetemi sze ­
mélyzet létszáma 1970 és 1980 között 46 százalékkal nőtt. Azt 
tartják, hogy a tudományos rendszer számszerű növekedésével 
a tudományos munka term ékei és a kiadványok, amelyek az 
eredm ényeket eljuttatják a tudós közösséghez, szükségképpen 
igazodtak ehhez (valójában exponenciális görbét mutat: 1. de 
Solla Price, 1974: 13-42). Coakley és Doyle (1996) például pro ­
dukált egy listát, ami több mint 300, Európában, 1995-ben pub ­
likált politikatudományi folyóiratot tartalmaz. Sajnos nincs 
olyan longitudinális elemzés, amely bemutatná, hogy ez a szám 
hogyan alakult az elm últ 40 évben, de joggal tételezhetjük fel, 
hogy az 1945 utáni fejlődés nem egyenletesen oszlik el az egész 
időszakban, hanem az utolsó 20 évre koncentrálódik.
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Nyilvánvaló, hogy egyetlen európai politológus sem képes 
megism erni az összes európai politikatudományi folyóirat ta r ­
talm át, nem is beszélve az olyan fontos kapcsolódó területekről, 
mint a szociológia, a közgazdaság-tudomány, a tömegkommuni­
káció és a szociálpszichológia, sem pedig az ide vonatkozó és 
Európán kívül kiadott politikatudományi folyóiratokat, mint 
például az American Political Science Review, vagy az 
American Journal o f Political Science. Mégis, létezik még leg­
alább három más strukturális korlát, amelyet figyelembe kell 
venni, mielőtt azzal foglalkoznánk, hogy miképpen lehet meg­
birkózni az információ növekedésével.
Először is m ára már köztudott, hogy az egyetemi könyvtárak 
nem képesek megvásárolni a különböző tudományterületeken lé ­
tező összes folyóiratot és ezért választaniuk kell, minek követ­
keztében a hozzáférés, ha nem is válik lehetetlenné, legalább is 
időigényes és nehézkes lesz (az egyetemközi könyvtári cserék 
rendszere révén). Másodszor, miközben lehetetlen, hogy az adott 
tudományág valamennyi megjelenő folyóiratának összes cikké­
vel megismerkedjünk -  és most nem is foglalkozunk a monográ­
fiák és szerkesztett kötetek óriási mértékben megnövekedett 
számával - , legalább még elképzelhető, hogy áttekintsük a ta rta ­
lomjegyzékeket (ezt egyes felsőoktatási intézmények nehezen, 
de megvalósítják, m ert rutinszerűen ellátják a kutatókat fénymá­
solt információval; e tekintetben, azonban az internet új és gyor­
sabb lehetőségeket nyit meg). Harmadsorban pedig ott a nyelvi 
probléma, különösen Európában, annak kulturális, társadalmi és 
politikai változatosságával. Sok európai politológus, aki csak a 
saját nyelvén publikál, azzal találja szembe magát, hogy bár ­
mennyire is fontos a tudományág számára az általa elvégzett ku ­
tatás, a szakterületen angolul beszélők és írók gyakran figyelmen 
kívül hagyják megállapítását, amennyiben nem angolul, hanem 
valamilyen más nyelven publikált. Ezt a problémát tovább erősí­
ti az a tény, hogy sok angol anyanyelvű nyelvi felkészültsége és 
hajlandósága más nyelvek tekintetében enyhén szólva általában 
meglehetősen korlátozott. Ez az oka annak, hogy Európában a 
szakmai folyóiratok az évek során mindinkább valamennyi, vagy 
egyes cikkek angol nyelven történő publikálása mellett dönte­
nek, vagy legalábbis foglalkoznak ezzel az átmenettel.
E problém ák közül a konkrét összefüggéstől függően egyese ­
ket felerősít vagy pedig megold az információ digitalizálása és 
a m odern elektronikus hálózat, ami elvezet az információ egyre 
bőségesebb hozzáférhetőségéhez a kutató munkahelyén.
Van-e valami különleges a társadalomtudományokban>
Amikor az ICT-nek a tudományos rendszerre gyakorolt hatásá ­
ról van szó, rendszerint egy konkrét példát szoktak idézni: az
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Amerikai Fizikus Társaság E-Print Archívum fórumát, amit (a 
hozzá társult Los Alamos National Laboratory Prepint szerve ­
rével) Los Alamosban m ajd egy évtizeddel ezelőtt Paul 
Ginspang kezdeményezett a nagy energiájú fizika terén (Wiest, 
1998: 286-287). 1999 áprilisában az archívum ban felvett anyag 
m eghaladta a százezer darabot, és az 1. ábra megmutatja, hogy 
amióta 1991-ben elkezdték az archiválást, a havonta benyújtott 
anyagok száma folyamatosan és rendszeresen emelkedik.
1. ábra. Az E-Print-Archive részére havonta benyújtott 
anyagok statisztikája
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Az elmúlt 103 hónap (2000. február 7-én összesen: 123 286).
Forrás: http://xxx.lanl.gov/cgi-bin/show_monthly_submissions
Nyilvánvaló tehát, hogy a tudományos kommunikáció új mód ­
jának milyen nagy hatása van a nagy energiájú fizikára. Az a 
tény azonban, hogy ezen a honlapon preprintek szerezhetők 
m ár a benyújtás idején, jól tükrözi azt a sajátosságot, ami a kor ­
látozott számú drága m űszerrel végzett m unkára jellemző, és 
ezért nem általánosítható más területeken (OECD, 1998: 54; az 
OECD részletesen leírja az ICT hatását különféle területeken, 
különösen pedig a természettudományban).
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Ám mi a helyzet a társadalom tudom ányokkal? Hobohm 
(1999) az UNESCO szám ára a World Social Science Report 1999 
címen összegyűjtött társadalom tudom ányi információban és 
dokumentációban különböző példákat sorol, am iért máig az ICT 
nem gyakorol akkora hatást a  társadalom tudom ányokra, mint 
más diszciplínákra.
Az általa írt fejezetben talán az a legfontosabb megjegyzés, 
hogy szemben m ás területekkel a társadalom tudom ányok nem 
kumulatívak és ugyanakkor szelektívek: nélkülözik azokat az ál ­
talánosan elfogadott tudományos kritérium okat, amelyek által a 
kutatási eredm ényeket a természettudományokhoz hasonlóan 
ki lehet iktatni, ha a tudományág jelenlegi állapota szerint azok 
m ár nem érvényesek (1. még Kaltwasser, 1997: 14). Ezért a  tá r ­
sadalomtudományokban nem csupán információs túlterhelés 
van, hanem  jelen van a tudományos viták szerves részét alkotó 
önkényesség eleme is: elvben m inden elmegy. Nem léteznek to ­
vábbá intézm ényesített büntetések, ha figyelmen kívül hagyják 
a korábbi bizonyítékokat és kutatást, ezért a tudás felhalmozá­
sa lassú és nehézkes, ha egyáltalán megtörténik. Itt az a gond, 
hogy a társadalm i jelenségek annyira sokfélék, hogy nehéz cél­
ba venni és elérni az elm életen alapuló, általánosított tudásnak 
a természettudományokból ism ert fajtáját (Mayntz, 1995).
Hogyan próbáltak a társadalom tudósok megbirkózni az infor ­
mációs túlterhelés növekvő problémájával? K utatásai alapján 
Hobohm (1999) azt mondja, hogy sok társadalom tudós (és lát ­
hatóan ez még inkább igaz a humán tudományokra) a kutatása ­
it a közvetlen környezetében .rendelkezésre álló információval 
• kezdi még akkor is, ha az csupán a saját könyv-, cikk- és folyó­
irat-gyűjtem énye. Ezeket kényelm es használni, ismerősek és 
gyakran az egyes tudós a kutatásainak megfelelően szedte össze 
az évek során.
A fentebb em lített okokból a humán és a  társadalom tudo ­
mányokban alig ösztönöz valami is arra , hogy felhagyjanak az 
információgyűjtés e hagyományos módjával, még akkor is, ha 
egyre több forrás könnyíti meg a  hozzáférést és szélesíti a tudás 
alapját. Ez részben még mindig anyagiak kérdése (Hrachovec 
1996: 377; UNESCO, 1999); az irodalomban továbbá gyakorta 
lehet találkozni azzal az érveléssel, hogy a fiatalabb kutatók 
hozzáértőbben és könnyebben folyamodnak az új forrásokhoz 
és ez javítja az idősebbekkel szembeni pozíciójukat, továbbá 
hosszú távon bizonyos m értékig csökkenteni fogja a tudom á­
nyos rendszerben meglévő státusbeli különbségeket (1. Jacob, 
1996: 208; Schmitz, 1997: 87; OECD, 1998: 24,W iest, 1998: 292).
A világháló m ultim édia-adottsága olyan fejlemény, ami köny- 
nyen lehet, hogy felgyorsítja az ICT-szolgáltatások igénybevé ­
telét a humán és társadalom tudom ányokban is (Ilrachovez, 
1996: 382-383). A szöveges, hang- és vizuális információt 
integrálóképessége valószínűleg alapvetően fogja megváltoztat­
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ni a kulturális, társadalm i és politikai jelenségek kutatásának 
bem utatását. Az orális történelem  lejegyzéséből származó írott 
szövegek minőségi- elemzése, ahogy hagyományosan készül, 
vagy audiovizuális jelentések beillesztése egy kiadott dokumen­
tumba nemcsak zamatot és tartalm at kölcsönöz egy érvelésnek, 
hanem ugyanakkor segíti az efféle anyagok értelmezésének és 
a levont következtetéseknek a kritikai értelm ezését is. Ez csu ­
pán egy igen egyszerű példa a kutatási eredmények integrált, 
összetett bem utatásának széles köréből. •
Összegezve tehát még a társadalomtudományok tekintetében 
sem tűnik kérdésesnek, hogy az ICT és az abból származó szol­
gáltatások, amelyeket az olyan nyilvános intézmények nyújta ­
nak; mint a könyvtárak, tudományos adatarchívumok és keres ­
kedelmi cégek, legalábbis forradalm asítani fogják a hozzáférést 
az információhoz és az adatokhoz, és a kutatás egyes területei ­
nek még a struktúráját és berendezkedését is megváltoztatják. 
Ma azonban'még nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy ezek 
a tendenciák valamikor a jövőben gyakorolnak-e, és ha igen, ak ­
kor pozitív vagy negatív hatást a társadalomtudományokra. A 
több információn és könnyen elérhető adatokon nyugvó jobb 
kutatással szemben az a legsúlyosabb érv, amit ennek a résznek 
az elején em lítettünk, nevezetesen hogy hiányoznak azok a kri ­
tériumok, amelyek segítségével ki lehet iktatni az elavult elm é ­
leti megközelítéseket, hibás adatokat és empirikus megállapítá ­
sokat. M inden okunk megvan azt hinni, hogy az információs túl­
terhelés ilyen körülmények között megbénítja a kutatókat, ha 
nem válnak még szelektívebbé -  ami sok esetben annyit tesz, 
hogy még egyénibbé -  az anyagok kiválasztásában. A tudomá­
nyos társaságok szám ára a kiút ebből a dilemmából egy ju ta l ­
mazási rendszer m egterem tése, amely értékeli azokat a tudóso ­
kat, akik időről időre szám ba veszik a kutatás eredm ényeit a 
társadalomtudományi diszciplínák egyes alterületein; és az ef ­
féle munkák óriási hasznot húzhatnak a hozzáférhető újabb, 
m egbízható és viszonylag kom plett inform ációból 
(W issenschaftsrat, 1992: 32-33, 47).
Mi zajlik most?
1998-ban az OECD jelentése egy sor tém át tekintett át, köztük a 
tudósok kommunikációját és az új, ICT-t is magába foglaló ku­
tatási együttműködés várható kibontakozását, valamint az okta ­
tási rendszert, különös hangsúllyal az egyetemeken. Itt ezeket a 
szempontokat csak röviden érintjük, mert fő témánk szempont­
jából nem központi jelentőségűek, mivel az ICT-nek a társada ­
lomtudományokra, különösen pedig a politikatudományra gya ­
korolt hatásával foglalkozunk. Figyelmünk középpontjában a 
nyomtatott term ékek változó piaca, különösen pedig a tudomá­
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nyos folyóiratok.digitalizálása on-line kiadás céljaira, valamint 
az elektronikus folyóiratok megjelenése áll, amit a továbbiak­
ban alaposabban megvizsgálunk.
Kommunikáció és együttműködés tudósok között. Nem vitás, 
hogy a tudósok közötti kom m unikációt az in ternet e- 
maillehctösége megkönnyítette és intenzívebbé tette. Az OECD 
szerin t (1998: 12) 1994-re az Egyesült Államokban az egyetemi 
szociológusok 75, és a politológusok 67 százaléka kommunikált 
e-mailen. Ez a százalékos arány az Egyesült Államokban mára 
tovább emelkedett. Nincsenek ugyan pontos adatok az OECD- 
országokra vonatkozóan, biztonsággal feltételezhető, hogy az e- 
mailt ma m ár ott is széles körben használják tudományos érin t ­
kezésre, adatok közlésére és fogadására, amivel felgyorsul az 
em pirikus kutatási projektek keretében folyó együttműködés, 
az országokon belüli, valamint az országokon és kontinenseken 
átívelő társszerzős tanulmányok írááa, vagy egyszerűen csak 
üzeneteket váltanak a kutatók, amelyeket korábban postán 
küldtek el egymásnak.
Érdekes kérdés, hogy az e-mail vajon mennyire mérhetően 
gyorsította fel a kutatást és javította meg a tudományos együtt­
m űködést az egyetemek és más kutatási helyszínek között? Sze­
mélyes tapasztalataim at és kollégák megfigyeléseit általánosít­
va az elektronikus kommunikáció hatásai számottevőek és zö­
mében pozitívak. Ezt adatok is alátámasztják, amelyek szerint 
az Egyesült Államokban 1981 és 1991 között a term észettudo ­
mányok és a műszaki tudományok területén a nemzetközi közös 
kiadványok átlagosan 8,8 százalékról 11 százalékra nőttek 
(OECD, 1998: 20; sajnos azonban a dokumentum nem állapítja 
meg az oksági összefüggést a hálózati hozzáférhetőség és hasz ­
nálat, valam int a megnövekedett nemzetközi társszerzőség kö­
zött. Továbbá az érvelés azon a feltételezésen alapul, hogy a 
nemzetközi társszerzőség, mint olyan, jó dolog).
A természettudom ányokban az ICT-hálózatok különösen nyil­
vánvalóan megnövelték a rendszeres együttműködést kutatási 
helyszínek és laboratóriumok között. Ez pedig „a tudományos 
m unka új formáját(...) a "kibővített kutatócsoportot* eredm é ­
nyezte. Ez pedig jellegzetesen nagy, egységes és összetartó, 
együttműködő kutatócsoport, ami földrajzilag szétszórt, mégis 
koordinált, mintha csak egyetlen helyen lenne és egyetlen igaz­
gató irányítása alatt állna. Hozzáférhetővé teszi a kollégákat és 
a felszerelést, a szoftvert és az adatbázisokat, amelyek hagyo­
mányosan a laboratórium i szervezet részei, tekintet nélkül a 
földrajzra.” (OECD, 1998: 19, 44-46). Ezeket a virtuális elren ­
dezéseket „kollaboratóriumoknak”, avagy falak nélküli közpon­
toknak nevezik, és hatékony, nélkülözhetetlen kutatási struktú ­
rákká váltak, például az atmoszféra és az űr kutatásában, a bio ­
lógiában, a kémiában, az orvostudományban és a fizikában. Azt 
azonban em pirikus kutatás még nem m utatta be, hogy a gyakor­
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latban ezek a kollaboratóriumok hogyan működnek és melyek 
az előnyeik, valamint lehetséges csapdáik, és mennyiben térnek 
el attól, am ikor magáncégek különböző országokban működő la ­
boratórium okat kapcsolnak össze (Brockhoff, 1998). Brockhoff 
bem utatja, hogy mind az összekapcsolás, mind pedig annak 
vizsgálata meglehetősen összetett, amit egykönnyen nem lehet 
kifejteni.
Nehéz megmondani, hogy az 1CT milyen mértékben ösztönöz­
te a nemzeti, különösen pedig a nemzetközi együttműködést a 
társadalom tudom ányi kutatások terén, mivel ez a tevékenység 
a technikától függetlenül számos egyéb akadályba ütközik; en ­
nek a kérdésnek a megbízható értékelése több időt és sziszte ­
m atikus megfigyelést igényel. Az azonban nem vitás, hogy az 
ICT általában jelentősen megkönnyítette az együttműködést, 
különösen pedig az eltérő helyeken lévő kutatók közös kiadvá ­
nyait.
Tanítás egyetemeken és azokon túl. Az 1990-es évek közepé­
re az ICT kezdte befolyásolni az egyetemi oktatás formáját. Egy 
1995-ben a német egyetemi rektori konferencia által lefolyta­
tott, valamennyi német egyetemre kiterjedő felm érés szerint 
akkor az összes tudományág mintegy felében használtak az ok­
tatásban valamiféle ICT-t, és sok egyetem tervezte, hogy növe­
li IC T-tanítási e rő fo rrása it (H ochschulrektorenkonferenz, 
1996; 1997). Ezek a jelentések érzékeltetik az egyetemek és 
diszciplínák közötti nagy változatosságot is az ICT-nek az okta ­
tásban és a diákság körében való felhasználása terén, és a 35 
vizsgált tudom ányterület között a politikatudomány a hatodik 
legalacsonyabb helyet foglalta el (jóval alacsonyabbat, mint a 
pszichológia, a közgazdaságtan és a szociológia).
Ezek az adatok kétségtelenül egy időpont állapotát tükrözik, 
és szükség lenne részletes összehasonlító elemzéssel megvizs­
gálni, hogy az ICT az egyetemi oktatásban most milyen szere ­
pet játszik ahhoz, hogy a helyzetet hitelesen értékelhessük. Az 
1990-es évek közepén az egyetemek az innováció elterjesztésé ­
nek fázisában voltak, am ikor sok függött olyan egyénektől és 
csoportoktól, akik foglalkoztak az ICT alkalmazásával és hasz ­
nálatával (Hochschulrektorenkonferenz, 1996: 8, OECD 1998: 
58; ez a tényező legalább részben megmagyarázza az egyete ­
mek és tudom ányterületek közötti megfigyelt eltéréseket). De 
az Egyesült Államokból származó adatok azt jelzik, hogy az ICT 
használata az oktatásban az oktatásügy napirendjén megszilár- 
dulóban van, amint azt a 2. táblázat is mutatja.
Az oktatás másik dimenziójában az ICT talán még fontosabb 
lesz a távoktatásban és a virtuális egyetemeken, mint a helyszí­
ni képzésben. Ahogyan az OECD (1998: 62-64) megállapítja, 
hosszú távon a „virtuális tan terem ” nem csupán magasabb költ­
séghatékonyságot ígér, hanem jobb eredményhatékonyságot is 
az ICT interaktív és önoktató multimédia-potenciáljának kö-
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szönhetöen. Például egyre több a távoktatás az orvostudomány­
ban, ahol fiatal kutatók világszerte audiovizuálisán részt vehet­
nek olyan bonyolult műtéteken, amelyeket elsőrangú oktatók 
végeznek élvonalbeli o'rvostudományi központokban. Semmi 
sem indokolja, hogy m iért ne lehetne ugyanezt a megközelítést 
alkalmazni a társadalomtudományok terén.
Továbbá az OECD ugyan jó néhány különbséget állapít meg 
az Európán belül folyó távoktatás terén, a meglévő nyitott egye­
temek egyre többen alkalmaznak ICT-t az oktatásban (a német 
Fernuniversitát Hagen tekintetében 1. Schlageter és M ittrach, 
1999). Végül pedig az ICT révén folytatott távoktatás szükség ­
képpen új lehetőségeket nyit meg az élethosszig tartó tanulás 
céljának hatékony elérése előtt, amely célt az OECD-országok 
* egyetértésben vették fel politikai napirendjükbe.
Összegezve, az ICT m áris nagy hatást gyakorol az egyetemi 
oktatásra; a távoktatás különböző változatai tovább fognak te r ­
jedni és hosszú távon megváltoztatják az egyetemek arculatát.
Ami pedig a politikatudományt illeti, különösen pedig az em ­
pirikus kutatást, előbb vagy utóbb az ICT-oktatásra gyakorolt 
hatása is érezhető lesz. Az azonban nem teljesen világos, hogy a 
diszciplína alapvető struktúrájára is lesz-e hatása. Ugyanezt 
nem mondhatjuk el következő témánkról, a kiadásról.
Elektronikus kiadás. Az on-liné kiadás az elektronikus háló ­
zatok és nagy teljesítményű személyi számítógépek révén a tu ­
dósok előtt az aktuális információ széles változatosságához való 
közvetlen hozzáférést nyitja meg; az off-line kiadás, amelynek 
során az információt CD-ROM-okon tárolják, ami ugyan meg­
könnyíti a hozzáférést és az információ használhatóságát, a tu ­
dományos rendszerre gyakorolt hatását tekintve egyértelm űen 
másodlagos az on-linc kiadáshoz képest.
A ném et újságban, a Die Zeit-ben m egjelent cikkében 
Zimmer (1997) m egállapította, hogy a német egyetemi könyvtá ­
rakban mintegy 20 000 tudományos folyóirat létezik. A bajoror ­
szági regensburgi egyetemen egy kísérleti projekt 43 könyvtár­
ból mintegy 6200 folyóiratról gyújtott össze elektronikus infor­
mációt, köztük 110 a politikatudomány köréhez tartozott. Ebből 
a folyóiratok tartalm ának mintegy harm ada ingyenesen teljes 
egészében hozzáférhető, de a fennmaradó kétharm adot csak 
speciális számla révén lehet elérni.
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2. táblázat. Az IT felsőoktatásban való felhasználását az 
Egyesült Államokban vizsgáló felmérés eredményei 
(százalékban)
T e r v e z é s
Az 1T szerepének stratégiai terve 
IT-vásárlás és -lecserélés 
pénzügyi terve*
T e c h n ik a  h a s z n á l t a  ■




Előadáshoz kiadott óravázlatok 
Kereskedelmi kurzusanyag 
Multimédia-eszközök 
CD-ROM alapú anyagok 
Világhálóoldalak 
Intcmctforrások
In t é z m é n y e k b e n  
Világháló és internet 
Helyszínen
Felhasználási terv az oktatásban 
Felhasználási terv távoktatásban 
Terv egyetemen kívüli felhasználásra 
(marketing)




AZ INTERNET2 HOZZÁFÉRÉS SZÜKSÉGESSÉGÉNEK 
ELISMERÉSE 1999-RE 
Egyetemek 
2 és 4 éves főiskolák
1994 199S 1996 1997
43 ,4  48 ,4
22,0 22 ,0 28,1 28 ,9
8,0 20,1 25,0 32 ,8
16,0 24,0 24 ,0 2 2 ,6
9 ,0 14,0 14,4 14,5
15,1 25,7 28,4 3 3 ,0
11,0 18,5 18,5 16,9
4 ,0 8,4 11,0 13,4
4 .0 9,0 8 ,9 11,4
6,2 9 ,2 24 ,0
10,9 15,3 24 .8
55,2 79 ,4
24,4 30,1 34 ,2
12,5 17,5' 24,8
38,1 56 ,8 58 ,3
i 12,2 12,2
33,1 40 ,0 4 0 ,3
> 5 0
> 3 3
E g y e d i  l e g f o n t o s a b b  IT, a m iv e l  a z  
INTÉZMÉNY SZEMBE TALÁLJA MAGÁT 
AZ ELKÖVETKEZŐ 2 -3  ÉVBEN 
Az oktatók segítése, hogy a 
műszerezettségbe illesszék be az IT-t 
A felhasználó megfelelő támogatása 
A felhasználói hálózatok fejlesztése bővítése
27 ,3  29 ,6
24,1 25 ,0
17 ,6  11.8
231POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2001. 4. szám
Hardver és szoftver lecserélésének
finanszírozása
Az IT hatékony alkalmazása távoktatásban 
Az Internet-hozzáférés egyetemessé tétele 










Forrás: OECD (1998: 59)
Coakley és Doyle (1996) elemzése szerint azonban egyedül 
Európában több mint 300 politikatudományi folyóiratot adnak 
ki rendszeresen. A regensburgi adatbázist paradigmának te ­
kintve ez azt jelenti, hogy az egyetemi elektronikus könyvtári 
szolgáltatás használata egyáltalán nem fedi le az adott terület 
folyóirat term ését. Ezért az efféle kereséseket hasznosan egé­
szíti ki, ha a kutatók elektronikusan igyekeznek hozzájutni a fo­
lyóiratokhoz akár a kiadói honlapokon (amelyek természetesen 
csak a saját lapjaikat kínálják), vagy az ECO-hoz (Electronic 
Collections Online, amely 1999 augusztusában 2211 címet tett 
on-line kutatások céljára hozzáférhetővé, ezek közül 28 politika­
tudom ányi-lap volt) (Luther, 1997). Ha figyelembe vesszük, 
hogy 1995 és 1996 között az Európában kiadott politikatudomá­
nyi on-line folyóiratoknak csak alig több mint 10 százaléka volt 
teljes egészében vagy bizonyos információ tekintetében elérhe ­
tő (Coakley és Doyle 1996; 1997), akkor nyilvánvaló, hogy még 
nem jutottunk el odáig, amikor majd a hálón valamennyi kiadott 
folyóiratról teljes információ áll a rendelkezésünkre, legalább ­
is nem a politikatudományban, bár kétségtelenül ta rt a folya­
mat, ami ezt az információt egyre inkább hozzáférhetővé teszi.
Eddig a folyóiratok on-line kiadása azzal a feltevéssel készült, 
hogy a kiadó elkészíti a lapnak mind az on-line, mind pedig a 
nyomtatott változatát. Ebben az értelem ben a folyóiratokhoz 
való hozzáférés elsősorban erőforrások, az információ teljessé ­
gének, könnyű voltának és gyorsaságának a kérdése. Mint azon­
ban korábban említettük, növekszik az ICT jelentősége, ha fi­
gyelembe vesszük, hogy a folyóiratokból olyan sok van és any- 
nyira költségesek, hogy a könyvtárak m ár nem engedhetik meg 
maguknak a teljes körű gyűjtést (OECD 1998: 51). Különösen a 
költségtényező indított el eleven vitát az Egyesült Államokban 
és egyéb következményei mellett 1998-ban elvezetett a „tudo ­
mányos kiadás és tudományos erőforrások koalíciójának” meg­
terem téséhez (SPARC; 1. Johnson, 1999), ami egyebek között 
részt vesz az USA-ban folyó vitában arról, hogy elvegyék a tu ­
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dományos kiadást a kiadói ipartól és visszavigyék az egyetemi 
rendszerbe és az egyes tudósokhoz [Jacob, 1996: 206-207; ezt a 
megfontolást általánosítja Arnold (1995) kritikája, amivel a je ­
lenlegi egyetemi könyv- és monográfiakiadási gyakorlatot ille ­
ti]. Ezen a helyen nem hatolhatunk mélyebben ezekbe a viták ­
ba, de a lényeg az, hogy az 1CT elterjedése nélkül ezek a kezde­
ményezések nem lennének lehetségesek.
Az e-folyóirat megjelenése az on-line feldolgozás egyik fontos 
vonatkozása, és ami a jövőben még fontosabb lesz, az egy elekt­
ronikus folyóirat nyomtatott változat nélkül, mint amilyen az 
Amerikai Fizikus Társaság m ár említett e-print fóruma. A te r ­
mészettudományban, az orvostudományban és a mérnöki tudo ­
mányokban a kutatási eredm ények gyakran annyira fontos kö­
vetkezményekkel járnak  más kutatásokra és a társadalomban 
történő gyakorlati alkalm azásukra nézve, hogy egyszerűen tű r ­
hetetlen az a hosszú késedelem, amíg egy cikket leadnak egy fo­
lyóiratnak, és azt ott elfogadtatják, majd végül kinyomtatják. A 
humán és társadalomtudományok kutatói gyakran szenvednek 
ugyanebben a szorításban, láthatóan mégis sokkal engedéke ­
nyebbek, mint a „kemény” tudományok tudósai.
Csak az a kérdés, hogy az á ttérés az e-folyóiratra megoldja-e 
az időbeli késedelem problémáját. Kiing és McKim (1997) az 
OECD részére készített szakértői tanulmányában különböző 
forgatókönyveket elem zett, hogy értékelje, mennyi idő nyerhe ­
tő, am ikor a tudományos folyóiratok előállítási folyamatát fel­
gyorsítja az elektronikus hálózat. Ezen elemzés eredményei 
megérdemlik a teljes közlést (1. a 3. táblázatot).
Ami legelőször szembeszökő, hogy a szerzők milyen változa­
tosnak találták az időtartam ot, amely a nyomtatás előtt egy fo­
lyóirat összeállításához és előállításához szükség van. Az 
OECD-jelentés nem fűz megjegyzést ezekhez a különbségek­
hez, amelyek nyilvánvalóan lehetőséget kínálnak ahhoz, hogy 
az on-line kiadással óriási m értékben felgyorsuljanak, amikor 
például fel lehet hagyni azzal a  koncepcióval, hogy az anyagnak 
meg kell töltenie egy teljes folyóiratszámot. És van némi lehe ­
tőség a rra  is, hogy a pályatársi szemlézés folyamata az elektro ­
nika segítségével rövidüljön, ám ez jóval kisebb, mint gondol­
nánk. Összegezve, az ICT nem sokat számít az on-line kiadás 
szempontjából mindaddig, amíg a tudományos folyóiratok stan ­
dard jellegzetességei -  pályatársi lektorálás és számonkénti 
összeállítás -  fennm aradnak. Ennél messze vonzóbb a nagy 
energiájú fizika helyzete, ahol érvényesül a reprintrendszer, 
amikor az írást beterjesztésekor közük. Ez persze felveti azt a 
fő kérdést, ami a tudományos rendszer term ésének tudományos 
ellenőrzése és a modern tudomány kibontakozásának lényeges 
feltétele volt; de itt a pályatársi szemlézés kerül előtérbe. Azok 
számára, akik alapvetően az ICT-forradalomnak a. tudományos 
rendszerre gyakorolt pozitív hatása mellett törnek lándzsát, az
POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2001. 4. szám 233
e változásokkal kapcsolatban gyakran hangoztatott aggodalmak 
túlzottnak tűnnek: „A tudomány hagyományos, szokásos műkö­
désének minőségéhez való erőteljes ragaszkodás ugyanúgy 
hangsúlyozza a m ártírium  szerepét, mint ahogy a média filozó­
fusok m agukra vállalják a próféták szerepét (...) De a hálózat 
használata lehetőséget kínál az avítt intézmények m egkerülésé ­
re is. Semmi sem igazolja azt a feltételezést, hogy a szokatlan 
beavatkozások és kvalifikálatlan hozzájárulások a komoly kuta ­
tás végét jelzik” fHrachovcc, 1996: 380, 385 (M. K. fordítása); 1. 
még Jacob, 1996; Wiest 1998: 292-293).









































továbbítása2 10 4 2 2 2 2 2
Pályatársi
lektorálás3 63-93 51-81 47-77
V




30-120 30-120 0 0 0
Folyóirat
előállítása 20-80 20-80 20-80 20-80 4 0 0
Folyóirat
kiszállítása5 5 5 5 1 1 1 1
Összesen 128-308107-287 104-284 100-280 54-84 50-80 3
1 A táblázat jól illusztrálja az elektronikus kiadás forgatókönyvének hatását a r ­
ra az időtartamra, ami eltelik aközött, amikor a szerző beküldi a cikket egy fo­
lyóirathoz és azután kiadott formában megkapja azt. A forgatókönyvek felté ­
telezik, hogy a tanulmányt a kiválasztott folyóirat elfogadta.
2 Ez magába foglalja azt az időt, amíg a szerzőtől eljut a kiadóhoz és a kiadótól 
a  produkciós menedzserig.
3 Ez azt az időt méri, amely eltelik a tanulmánynak a kiadóhoz való beérkezé­
se és az elfogadása között.
4 Ennyi időre van szüksége a folyóirat kiadójának, hogy elégséges mennyiségű 
cikket gyűjtsön össze, és előállításra megküldje.
5 Ez azt az időtartamot méri, am ire az előfizető -  vagy a szerző -  megkapja a 
végleges folyóiratszámot.
Forrás: OECD (1998: 53)
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Lehet, hogy ez a derűlátás kellően megalapozott, ha azonban 
az e-folyóiratok gyarapodását tekintjük, akár alkalmaznak pá ­
lyatársi szemlézést, akár nem, legalább is némiképpen igazuk 
van azoknak, akik ebben az ügyben aggodalmuknak adnak han ­
got. A Directory o f Electronic Journals, Newsletters and 
Academic Discussion Lists 1997-es kiadása (a cikk m egírásá ­
nak idején ez volt a legutóbbi szám), amelyet a Kutató Könyv­
tárak Egyesülete (ARL) állított össze, több mint 1400 elektroni­
kus folyóiratot tartalmaz, amelyeknek 69 százalékát lektorálás ­
sal készítik. Sajnos a Directory nem tesz különbséget az e-folyó­
iratok és azok között, amelyek léteznek elektronikus és nyomta­
tott formában is. Egy másik 1999-es forrás 564 .tisztán e-folyó- 
iratot tartalm az, amelyeknek kevesebb, mint a negyedét nem 
lektorálták és a kemény, valamint a humán tudományok között 
e tekintetben csekély különbség van. Ezért valóban megjelen ­
het a „bóvli” gondjának eleme, de nem a pályatársi szemlézés 
erózióját jelzi az elektronikus folyóiratokban, hiszen azt a tu ­
dósközösség a cikkek elfogadásához egységesen nélkülözhetet­
lennek tartja  (1. Weiflbach és Poy, 1995: 225-228; Jacob, 1996; 
Wiest 1998: 292-294.). Ezen kívül kiválasztott elektronikus fo­
lyóiratok hatásának egy 1996-ös elemzése azt mutatja, hogy e l ­
hanyagolható volt, bár a megvizsgált elektronikus lapok ígére ­
tesek voltak (H arter, 1996). Mi több, hogyha a hálóról levett 
adatok igazak, akkor a politikatudományt sem fenyegeti semmi 
gond (1. a 4. táblázatot). Végül pedig, ahogyan a nagy energiájú 
fizika esete jelzi, még annak is jó oka lehet, ha létrehoznak egy 
elektronikus folyóiratot pályatársi lektorálás nélkül (1. 4. táblá­
zat).
Nem könnyű összegezni az on-line kiadás ezen elemzésének 
megállapításait. Azonban az összes rendelkezésre álló bizonyí­
ték arra utal, hogy az ICT máris megváltoztatta a tudományos 
kiadás arculatát és a jövőben még inkább ezt fogja tenni. Nincs 
okunk a rra  számítani, hogy ez a dinamika nem terjed ki a poli­
tikatudományi kiadásra, még akkor sem, ha a hatását egyelőre 
a politológusok világszerte nem nagyon érzik, akik a társada ­
lomtudományok más területeihez és a humán tudományokhoz 
hasonlóan közismerten lassan alkalmazkodnak az új, ICT- 
világhoz.
KONKLÚZIÓ HELYETT
1999 nyarán egy tekintélyes német országos újság (FÁZ, 1999) 
a következő esetről számolt be. Egy japán vásárló vett egy 
Toshiba videofelvevőt, de újra és újra azt találta, hogy a készü­
lék nem működik megfelelően. Amikor a Toshiba cég vevőszol­
gálatával beszélt telefonon, még szóban is tám adták, ami igen ­
csak eltér a híres japán udvariasságtól. A vevő azonban felvet-
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szemlézett Nem szemlézett Ősz-
szes
db % db % db %
Term.tud.
(műszaki)
orvosi 334 81,3 (75.6)“ 7 43,8 (1,6) 101 73,7 (22,8) 442
Humán
tudományok 77 18,7 (63,1) 9 56,2 (7,3) 36 26,3 (29,6) 122
Politikatudomány 2b -
Szociológia 4C - l d
Összesen 411 (72,9) 16 (2.8) 137 (24,3) 564
• Nyers viszonyszám
b Education Policy Analysis Archives, Journal of Political Ecology 
c Electronic Journal of Sociology, Revista de Sociologia e Politica, Sociologial 
Resarch Online, Socioroutc 
d Social Sciences Japan
Forrás: http://www.edoc.com/jrl-bin/wilma/hpr
te a Toshiba alkalmazottjával folytatott telefonbeszélgetést és 
úgy határozott, hogy készít egy honlapot, amelyen leírja és do­
kum entálja a vele történt esetet. Egy hónapon belül a hónlapot 
érdeklődő felhasználók több mint hatmillió esetben keresték 
fel. A Toshiba bírósághoz fordult, de olyan sok em ber bombáz­
ta panaszaival a cég honlapját, am iért ilyen pocsékul kezelte az 
esetet, hogy visszavonta keresetét a bíróságtól és nyilvánosan 
bocsánatot kért a vevőtől.
Ez talán némiképpen különös, ide nem illő történetnek hang ­
zik. Ám nagyon is beszédesen jelzi, milyen lehet az internet ha ­
tása az élet minden területén. Ami az ICT-t és a tudományos 
rendszert illeti, a helyzet kétségtelenül változatosabb, de a lé ­
nyeg az, hogy az ICT révén a tudományos folyamat m áris sok­
féleképpen megváltozott és a jövőben még drám aibb változáso­
kon esik át, ahogy a fejlettebb ICT hozzáférhető lesz és a tudó ­
sok megtanulják teljes egészében kihasználni a lehetőségeit.
Mivel maga a fejlődés is még cseppfolyós, a résztvevő megfi­
gyelők értékelése sem lehet más. E tekintetben három észrevé ­
te lt teszek. Először is az ICT nem csupán önmagában érdekes, 
hanem a tudományos rendszerre várhatóan gyakorolt hatása 
m iatt egyúttal indokoltan lehet tárgya a  tudomány- és tudásszo ­
ciológiái kutatásoknak. Az a tény, hogy az ICT fokozatosan és 
csaknem az életkörülmények „norm ális” részeként változik, el ­
homályosítja a folyamat hosszú távú hatásának áttekinthetősé ­
gét, és ez részben megmagyarázza, hogy eddig miért nem vé-
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geztek sok kutatást ezen a területen. Hasznos párhuzamot je ­
lent a televízió elterjedése, amit kutatási területnek csak akkor­
tájt választottak, amikor a terjedés folyamata csaknem lezárult, 
legalábbis az OECD-országokban. Másodsorban az egyik kér ­
dés, amelyet ismételten feltesznek, hogy a számítógépes elekt­
ronikus kommunikáció, és ahogy a multimédia alkalmazása te r ­
jed a televízió képernyőjén, véget vet-e majd a nyomtatott te r ­
mékeknek, ami, ha igaz, akkor nyilvánvalóan a kulturális örök ­
ség vesztesége lesz. Itt Riepl komplem entaritás-„törvénye” kí­
nál vigaszt. A huszadik század elején azzal érvelt, hogy az egész 
történelem  során semmiféle m egszilárdult kommunikációs for ­
ma nem tűnt el teljesen, de miközben alkalmazkodott a körül­
ményekhez, az újabb módozatok mindig kiegészítették (1. még 
Schmitz, 1997: 85). Ezért nehéz elképzelni, hogy a tudományos 
folyamat nyomtatott term ékeit elektronikus megfelelőjük vala- 
• ha is te ljes egészében kiszorítaná. H arm adszor, az I£T - 
forradalom új társadalm i kérdések sokaságát veti fel, köztük a 
növekvő egyenlőtlenséget azok között, akik képesek kezelni az 
új technikákat, illetve akik e rre  nem képesek; azután ott a poli­
tikai folyamatokra gyakorolt hatása, például a pártok hálózatán 
belüli kommunikáció, ami megerősíti a pártközpontoknak a pe ­
rifériára gyakorolt befolyását; vagy a munkahelyek szervezeté ­
ben játszott szerepét -  a lista végtelen.
Visszatérve a tudományos rendszerre, különösen pedig a po ­
litikatudományra, az ICT hosszú távon bizonyosan függetleníti 
t a tudományos rendszert a terü leti kötöttségeitől, de csak azért,
mert hozzájárul a nemzetállam  mint alapvető egységtől való 
megszabaduláshoz, ami a globalizálódás ellenére még mindig a 
legtöbb em ber életének és a politológusok tudományos m unká ­
jának keretéül szolgál. Aligha vonható komolyan kétségbe, hogy 
ma a nemzetállamot sok dimenzióban éri kihívás, bár talán egy 
kicsit tú l m esszire m ent az érvelés, am ikor Jean -M arie  
Guéhenno (1994) az ICT következményeit a demokrácia végé ­
vel kapcsolta össze. Továbbá ne felejtsük el, hogy különösen 
Európában a nemzetállamok az intézményi, társadalm i és kul ­
turális változatosság afféle laboratórium ai, és e változatosságon 
virágzik a többszintű összehasonlító politikatudomány. Ezért 
aztán lehetséges, hogy az internet a tudományban a kom m uni­
káció sok korlátját ledöntötte, de egyelőre legalábbis úgy lá t ­
szik, hogy az ICT nem képes a politikatudományt területileg 
függetleníteni.
Fordította: Gáthy Vera
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K IS S  B A L Á Z S -B O D A  Z S O L T
Politikai kommunikáció az interneten
NYITÁNY
Az in te rn e trő l szóló írá so k a t sz in te  kötelező azza l a  fig y e lm ez ­
te té ss e l k ezd en i, hogy a  szövegben  o lvashatók  a  m eg je len és  id e ­
jé r e  m á r  m in d en  b izonnyal e lav u ln ak , m e rt a ro h am o s fe jlődés 
á tlé p  ra jtu k . Mi is en g ed ü n k  en n ek  a hagyom ánynak  és  m eg ta ­
k a r ítju k  m ag u n k n ak  az ez idő sze rin t ren d e lk ezésre  á lló  ad a to k ­
n a k  (h án y án  h aszn á lják  az  in te rn e te t, h ányán  p o litika i célokból, 
m ily en  a  fe lh a szn á lás  d em o g rá fiá ja  és szociológiája  s tb .) a köz ­
lé sé t, m ely ek n ek  lá ttán  az o lvasónak  úgy is o lyan  é rz é se  tá m a d ­
h a t, hogy ha figyelm et fo rd ít rá ju k , fe lesleges e rő fe sz íté s t tesz.
A datok  h e ly e tt in k áb b  ten d en c iá k k a l k ívánunk  fog la lkozn i.1 
E zek e t a  te n d en c iá k a t p ed ig  h á ro m  vonatkozásban  tek in tjü k  át. 
A  szak m a  u g y an is  á lta láb an  h á ro m  főszerep lő t k ü lö n ít e l a p o li ­
t ik a i k om m unikáció  sz ín já ték án ak , d rám á ján ak  a  v iz sg á la tá ­
ban : a  p o litika i in tézm én y ek e t, a tö m egkom m unikáció t é s  az 
á lla m p o lg á ro k a t.2 Mi te h á t a következőkben azt tek in tjü k  át, 
hogy m ilyen  h a tá ssa l j á r t  az in te rn e t m eg je len ése  e n n ek  a h á ­
rom  fő szerep lő n ek  a k o m m unikációs tev ék en y ség ére .
A P O L IT IK A I IN TÉZM ÉN Y EK  KOM M U N IK Á CIÓ JA  AZ 
IN T E R N E T E N
Az in te rn e te s  kom m unikáció  leh e tő ség e it a  po litik a i in tézm é ­
n yek , így p é ld áu l a p á rto k , a különböző politikai sze rv eze tek , a 
k o rm án y za ti é s  ad m in isz tra tív  sze rv ek  is igyekeznek  k ih a szn á l ­
n i. Az a lap v e tő  k é rd és  e  te rü le te n  is te rm é sz e te se n  ugyanaz.
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m in t az in te rn e te s  politikai k o m m u n ik ác ió t ille tően  á lta láb an , 
azaz, hogy a v ilágháló  h a szn á la ta  m en n y ib en  hoz lé tre  új m ű k ö ­
dési m ódokat. Nem m eglepő, ha  a különböző m egközelítések  itt 
is k é t fő c so p o rtb a  osztha tók  (az óvatoskodó, „egyfelő l-m ásfe- 
lő l” típ u sú  á lláspon tokat m ost a jó lle h e t eg y szerű sítő , ám  lá tv á ­
nyos d icho tom izálás k e d v éé rt m ellőzzük). Az egy ikbe  azok t a r ­
toznak , am elyek  sze rin t a  po litik a i in tézm én y ek  d em o k ra tiz á ló ­
d ása , n y ito ttab b á , fe lhasználó - azaz á lla m p o lg á r-b a rá tab b á  v á ­
lása , a po litikai ré szv é te l és ak tiv itá s  n övekedése  v á rh a tó . A 
m ásik b a  azon szkep tikus v é lem én y ek  so ro lha tók , am elyek  sz e ­
r in t az in tézm ények  m ű k ö d éséb en  m é ly reh a tó  változások  n em  
fognak végbem enn i, a zé rt m e r t  az  á llam p o lg áro k  é rd ek lő d ése , 
igén y ei e z t végső fokon n em  te sz ik  szü k ség essé , é s /v ag y  a z é r t, 
m e r t  a po litikai in tézm ények  m eg  fogják ta lá ln i a m ód já t, hogy  
az in te rn e te t „m eg szelíd ítsék ” , s a já t  cé lja ik n ak , a h a ta lm u k a t 
s tab ilizá ló  d isku rzusok  lo g ik á ján ak  ren d e ljék  a lá . E zt a v itá t  
nem  cé lu n k  m ost e ld ö n ten i, á m b á r  az edd ig i ta p asz ta la to k  in ­
k ább  a m ásod ikkén t b em u ta to tt v é lem én y t lá tszan ak  a lá tá m a sz ­
tan i: az in te rn e t sze rep é  az in tézm én y ek  politikai k o m m u n ik á ­
c ió jáb an  m ind ez idáig  m eg leh e tő sen  p e rifé r ik u s  je le n tő sé g ű  
m a ra d t, lassan  fejlődött, és a háló  in k áb b  a  m á r lé tező  m é d iu ­
m ok k iegész ítő jének , m in tsem  egy  g y ö k eresen  új k o m m u n ik ác i ­
ós logika h o rdozó jának  tű n ik . Ez p e rsze  nem  zárja  ki, hogy a d o tt 
p illan a tb an  fo rrad a lm i vá ltozások  e lin d ító ja  legyen; m in d e n ­
e s e tre  é rd e m es  m egjegyezn i, hogy ren d e lk ezü n k  egy  n ag y b an i 
k ís é r le t tap asz ta la ta iv a l, am ely ek  sz in tén  a szk ep tik u s  é rv e k ­
n ek  n y ú jtan ak  in k áb b  a lá tám a sz tá s t. A fran c ia  M in ite l r e n d ­
sz e rrő l van  szó, am elynek  tízév es  fe jlő d és  u tán  a k ile n c v en e s  
évek  végén  m in tegy  tizen ö tm illió  h aszn á ló ja  volt, é s  am ely  b á r  
e g y re  növekvő sze re p e t tö ltö tt  b e  a fran c ia  m in d en n ap o k b an , é s  
kü lönösen  az üz le ti é le tb en , h a sz n á la ta  a politikai k o m m u n ik á ­
c ióban  m indvégig  e lh an y ag o lh a tó  m a ra d t (F ra y ss in e t, 1995). 
Ez a lap ján  m egk o ck áz ta th a tó  az  óvatos fe ltevés, hogy a p o litik a i 
kom m unikáció  az üz le tinél csak  la ssab b an  kép es é ln i az  in fo r ­
m ációs techno lóg ia  leh e tő ség eiv e l. De -  nem  győzzük h a n g s ú ­
lyozni -  m indez g y orsan  m eg v álto zh a t.
A to v áb b iak b an  ké t fő k é rd é sk ö r t fogunk  é rin te n i. Az egy ik  az  
in te rn e te s  politikai kom m u n ik ác ió  h a sz n á la ta  a v á la sz tá s i k a m ­
pányok  so rán , a  m ásik  p ed ig  az  e lek tro n ik u s  k o rm án y zás  p r o b ­
lem atik á ja .
A z in ternet a választási kam p á n yo kb a n
Bili C linton m á r  az 1992-es e ln ö k v álasz tási k a m p án y  s o rá n  
igénybe  ve tte  az in te rn e t szo lg á lta tá sa it: az é le tra jz á t, b e sz é d e k  
é s  politikai á llásfog la lások  szövegeit he ly ez te  e l a  há lón . A zo n ­
b a n  csak  négy évvel később , a következő  e ln ö k v á lasz tás  s o rá n
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igyekeztek  a je lö ltek  nagyobb p u b lic itá s t b iz to sítan i h o n lap ju k ­
nak , é s  é rd e k e s  m ódon eb b en  m á r  C lin ton e llen láb asa , Bob 
D ole j á r t  az  é len , aki fe lteh ető leg  ezze l is  b izony ítan i p ró b á lta , 
hogy v iszony lag  m agas kora e lle n é re  ny ito tt az ú jdonságokra  
(D avis, 1999: 86). Azóta az in te rn e t sze re p e  fo lyam atosan  növe ­
k e d e tt a v á lasz tási kam p án y o k b an , é s  2000-2001 fo lyam án  a 
b r it  é s  az o lasz p a rlam en ti, ille tv e  a  fran c ia  h e ly h ató ság i v á lasz ­
tások  a lk a lm áv a l eu ró p a i d e b ü tá lá s á ra  is  so r  k e rü lt. D avis 
(1999: 97) sze r in t az in te rn e t h a t fő fu n k c ió t tö lth e t be  a k am ­
p ány  so rán : szim bolikus je len tő ség , in fo rm ác ió ad ás , a közvéle ­
m ény  b ecsa to rn ázása , in te ra k tiv itá s , a szavazók m eg erő sítése , 
a tám o g ató k  m eg szervezése . Az e lk ö v etk ező k b en  ezt a  h a t fu n k ­
c ió t v esszü k  so rra , é s  vetjük  össze  a  tap asz ta la to k k a l.
SZIMBOLIKUS FUNKCIÓ
A kom m u n ik ác ió s  tan ácsad ó k  beszám oló ibó l a r r a  le h e t követ ­
k ez te tn i, hogy a honlapok lé tre h o zá sán a k  igénye  tö b b n y ire  eg y ­
fa jta  „ tech n o -m im etizm u sb ó l” e re d : kell, m e rt m ásn ak  is  van, 
ille tve  -  m in t azt Bob Dole fen teb b  id éze tt p é ld á ja  is je lz i -  m e rt 
a fia ta lo sság , az ú jd o n ság ra  való  n y ito ttság  je le .3 A szim bo likus 
funkció  fo n to sság á t a lá tám asz tja  az  az  é rd e k e s  je le n sé g  is, hogy 
az in te rn e te s  kom m unikáció  a  hagyom ányos, íro tt sa jtó n  k e ­
re sz tü l sa já to s , m ásod lagos je le n tő sé g e t n y e rt: az  o lyan  lapok, 
m in t a W all S tree t Jo u rn a l, a T im e v agy  a Le M onde az  egyes 
kam p án y o k  a la tt tö bbször fog la lkoztak  a je lö ltek  in te rn e te s  
k om m unikáció jával, a  hon lapok  m in ő ség év e l.4
A h o n lap  lé tezése  te h á t ö n m ag áb an  hordoz bizonyos sz im b o ­
likus je le n té s t , de a hon lap  m ily en ség e  te rm é sz e te se n  m ég  in ­
k ább . D av is (1999: 99) sze r in t a  m ás  típ u sú  kom m unikációkhoz 
h aso n ló an  a honlapok is e lső so rb an  a je lö lte k  im ág ó ján ak  a lak í ­
t á s á r a  szo lgá lnak , ez bizonyos é r te le m b e n  e lő réb b  való , m in t a 
következő  p o n tb an  tá rg y a lan d ó  in fo rm ác ió ad ás . A hon lapok  
tö b b ség e  ta rta lm a z  é le tra jz i ad a to k a t, de  e se tleg  fo tókat, k é p e ­
ket, sz im b ó lu m o k at is. Az o lyan  eszközök, m in t az in te ra k tiv i ­
tá s t b iz tosító  e-m ail cím , „ ch a t”, v agy  m eg válaszo lható  k érd ő ív  
p ed ig  a  p o litik u sn ak  a vá lasz tó i fe lé  való  n y ito ttság á t h iv a to ttak  
je lezn i.
T együk  m ég  hozzá, hogy ugyan  n em  e lsőso rban-a  po litikusok , 
h an em  a  p á rto k  h on lap ja in , de  m eg -m eg je len t a  h u m o r é s  a j á ­
ték o sság  is a kam pányokban . A b r i t  M u n k ásp á rt a fia ta lo k a t 
m egcélozva  egy  szám ító g ép es já té k o t he ly eze tt e l hon lap ján ; 
ugyanez  a p á rt, v a lam in t az o lasz  é s  a  fran c ia  szo c ia lis ta  p á r t 
p ed ig  p a ró d iap á ly áza to t h ird e te tt  a  k o n k u ren s  p á rto k  h o n la p ja ­
i t  k ifigu rázandó .
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INFORMÁCIÓADÁS
E lm éle tileg  ta lá n  ez len n e  a  leg fon tosabb , fe lteh e tő  azonban , 
hogy a v a ló ság b an  -  m ás  k o m m u n ik ác ió s  fo rm ákhoz hasonlóan 
-  az előbb  e m líte tt, sz im bo likus funkció  a nagyobb  je len tő ség ű . 
B ár sok p o litik u s  é s  p á r t  h e ly ez  e l n agy  m enny iségű  in fo rm ác i ­
ó t a h o n lap ján , k é rd é se s , hogy a böngészők v a lóban  á tta n u lm á ­
nyozzák-e a  hosszú  an y ag o k a t. M ég a lap v e tő b b  k é rd és , hogy 
m ekkora  a po litik a i hon lapok  irá n ti é rd ek lő d és: a fe lm érések  
sze rin t az a m e rik a i v á lasz táso k  a la t t  az in te rn e tező k  m indössze  
7%-a n éze tt m eg  politikai w eb o ld alt.5 A b r i t  v á lasz tások  tap asz ­
ta la ta i u g y an csak  ném i c sa ló d ást okoztak a  v ir tu á lis  k am p á ­
nyolás h ív e in ek . A v á lasz táso k  e lő tt a  szavazók m indössze  2%-a 
m ond ta , hogy é rd ek lő d ik  a p o litik a i honlapok irán t; eg yébkén t 
a  szavazók 15%-a volt rá c sa tla k o z v a .a  há ló ra . M eglepő  m ódon 
az in te rn e tező k  a  lakosság i á tlag h o z  k ép es t a lacso n y ab b  szin tű  
politikai a k tiv itá s ró l te tte k  tanúb izo n y ság o t: m íg  a  választók 
55%-a, ad d ig  az in tc rn a u tá k  m in d ö ssze  45%-a szavazott. (Az 
A m erikábó l szá rm azó  ad ato k  v iszon t ezzel e llen té te sek : o tt az 
in te rn e th a sz n á ló k  a lakosság i á tlag n á l nagyobb p o litika i ak tiv i ­
tá s t m u ta tn ak . D avis, 1999: 104.)
A leg több  p o litik u s  a p ro p a g a n d a  eszközének  h aszn á lja  az 
in te rn e te t.6 A fontos po litik a i k é rd é se k b en  való  á llá sp o n tjá t, 
h itv a llá sá t te sz i közzé, é s  tö b b n y ire  h iányoznak  a  független  fo r ­
rásokbó l (pl. sajtóból) szá rm azó  é r té k e lé sek , e lem zések . Az in ­
te ra k tiv itá s t leh e tő v é  tevő  eszközök u g y ancsak  ritk ák , m int 
ahogy a  linkek , k apcso lódások  is. M indez  a h o n lapokat eg y sík ú ­
vá  és k issé  u n a lm a ssá  teszi.
Az in te rn e t  m in t in fo rm ác ió szo lg á lta tó  eszköz v iszont igen 
hasznos le h e t a  sa jtóval való  k a p cso la tta rtá sb a n : az ú jság írók  a 
hon lapok  a la p já n  tá jék o zó d h a tn ak , ille tv e  a sa jtó re fe ren sse l e- 
m ailcn  k e re sz tü l ta r th a tjá k  a k apcso la to t.
A KÖZVÉLEMÉNY BECSATORNÁZÁSA ÉS INTERAKTIVITÁS
Az in te rn e t leh e tő v é  te sz i a k özvélem ény  g yors é s  eg y sze rű  fe l ­
m é ré sé t, ille tv e  a v á lasz tó k k al való  k é tirán y ú  kom m unikáció t. 
A k itö lthe tő  kérd ő ív ek , a  b eszé lg e tő  é s  egyéb  fórum ok, ille tve 
az e lek tro n ik u s  lev elezés  leh e tő ség e  m in d  szo lg á lh a tják  e célt. 
A ta p asz ta la to k  azo n b an  ig en  vegyesek . E gyfelől á lta lán o san  
m egfigyelhe tő , hogy a p o litik u so k a t e lá ra sz tják  az e lek tro n ik u s 
levelek : G eorge  W. B ush  p é ld áu l m in teg y  120 m illió  e-m ailt k a ­
p o tt a  k a m p án y  so rán , am it n y ilv án v a ló an  le h e te tlen ség  m egvá ­
laszoln i, vagy  a k á r  feldolgozni. M ásfelő l v iszont az a  tap asz ta ­
la t, hogy az  in te ra k tiv itá s ra  g y a k ra n  a  választók  ré szé rő l is  k i ­
c s i az igény: a fran c ia  h e ly h ató ság i vá lasz táso k  so rán  pé ldáu l 
re n d re  k u d a rc b a  fu llad tak  a  „ c se tte lé s i” k ísé rle tek , és a közvé ­
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lem é n y t k u ta tó  k érd ő ív ek  m egválaszo lási h a jlan d ó ság a  is  a la ­
c so n y  (B audry , 2001).
A po litikusok  v iszonya  az  in te rak tiv itá sh o z  m ég a k am p án y ­
időszakon k ívül is  p ro b le m a tik u s  lehet: a m erik a i szen á to ro k  a r ­
ró l szám o ltak  be, hogy e g y ré sz t tú l sok e lek tro n ik u s  lev e le t k a p ­
n ak , m á sré sz t az írók  sokkal g y o rsab b an  v á rn a k  vá lasz t, m in t a 
hagy o m án y o s lev elezésb en . R áad ásu l az e-m ail írá sa  „olcsó”, 
eg y sze rű , így  az á llam p o lg áro k  sokszor a p ró -c sep rő  ügyekben, 
és, a d o tt e se tb e n , pongyola s tílu sb an  fogalm azva k ü ld en ek  effé ­
le  ü zen e te k e t. T o vábbá  az író k  g y a k ra n  nem  is az  ad o tt po litikus 
v á lasz tó k ö rze téb en  é ln ek  (ez t egy es po litikusok  úgy igyekeznek 
k iszű rn i, hogy k é rik  a lev é líró  lak h e ly én ek  irán y ító szám át). 
M indezek  m ia tt a  p o litik u so k  h a jlam o sak  le é r ték e ln i az e le k tro ­
n ik u s ü z en e tek e t (D av is, 1999: 128). N yilvánvaló , hogy m in d ­
ezek  a  p ro b lém ák  fokozottan  je le n tk ez n e k  a m in d en fé le  szem ­
p o n tb ó l in ten z ív eb b  k am p án y id ő szak b an . Az in te ra k tiv itá s  le ­
h e tő ség én ek  fe lk ín á lása  így in k áb b  szim bo likus, m in tsem  gya ­
k o rla ti je len tő ség g e l b ír  a k am p án y o lás  so rán .
A.SZAVAZÓK MEGERŐSÍTÉSE
Az in te rn e t rem ek  leh e tő ség e t k ín á l a fo lyam atos k a p cso la tta r ­
tá s ra  a p á r t  vagy a p o litik u s  tám ogató ival. A levelezési lis tá ra  
fe lira tkozók  re n d sz e re s  é r te s í té s t  k ap h a tn ak  a kam p án y  m en e ­
té rő l, az a k tu á lis  h íre k rő l, ille tv e  közvetlen  a  szavazás nap ja  
e lő tt eg y  e m lék ez te tő t a rró l, hogy el ne  fe le jtsen ek  szavazn i. E t ­
tő l n ém ileg  különbözik  az, am ik o r n em  a sz im patizánsoknak , 
h a n em  v é le tlen sz e rű e n  k iv á lasz to tt c ím e k re  k ü ld en ek  politikai 
rek lá m ü ze n e te k e t (ahhoz  haso n ló an , ahogy az  1998-as v á la sz tá ­
sok e lő tt a F id esz-M P P  a  te le fo n h ív áso k a t h a szn á lta  k am p án y á ­
b an ).
A TÁMOGATÓK MEGSZERVEZÉSE
Az in te rn e t az  a m erik a i, de az  angol, ső t a f ran c ia  választások  
so rá n  is igen h aszn o sn ak  b izonyu lt a tám ogatók , ö nkén tesek  
m eg sze rv ezésé re , ille tv e  a  v á lasz tás i s táb o n  belü li k o m m u n ik á ­
c ió ra , k a p cso la tta r tá s ra . A m erik áb an  a pénzbeli tám ogatásokat 
is  g y ű jtö tték  az in te rn e te n  k e resz tü l.
Ö sszesség éb en  p e rsz e  n em  m o n d h a tu n k  m ást, m in t hogy az 
in te rn e t  sze rep e  a po litik a i k am p án y o k b an  m ég nem  egészen  
tisz tázo tt. Az m áris  lá th a tó , hogy bizonyos funkciók b e tö lté sé re  
(pl. a tám ogatók  m eg sz e rv e zé sé re , a sz im p atizán so k k a l, vagy  a 
sa jtó v al való k a p c so la tta r tá s ra )  k iválóan  a lk a lm as, m ás h a szn á ­
la to k ra  is jó , k iegész íti a  m á r  ism e rt po litik a i kom m unikációs
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eszk ö z tá ra t (pl. a po litikus im ágójának  m eg je len ítése , közvetí ­
té se  a honlapon, rek lám ü zen e tek  kü ld ése). U gyan ak k o r b izo ­
nyos sze rep ek e t, leg a láb b is  egyelő re, c sak  igen tö k é le tlen ü l ké- • 
p e s  be tö lten i (paradox  m ódon ép p en  az in te rak tiv itá s , és a köz ­
v é lem én y  k u ta tá sa  ta rto z ik  ide). Je len tő ség e  azonban  n ö v ek ­
szik . F ran c iao rszág b an  p é ld áu l a helyhatóság i vá lasz táso k  so ­
rá n  h iv a ta lo san 7 m indössze  451 h on lapo t ta r to tta k  szám on (am i 
az ö sszes je lö lt, ille tve  lis ta  c su p án  n éh án y  száza lék án ak  felel 
m eg ), főleg a városi je lö ltek rő l, é s  ezekből is csak  m in teg y  150- 
e t le h e te tt  a k e reső p ro g ram o k k a l m eg ta lá ln i, en n y i tek in th e tő  
„ ig az in ak ". A tö b b it úgy k e lle tt kinyom ozni: á lta láb a n  nem  r e n ­
d e lk ez tek  önálló  dom ainnévvel, hanem  valam ely ik  nagy  szol ­
g á lta tó n  (pl. a W anadoo-n) k e re sz tü l le h e te tt  e lju tn i hozzájuk; 
ezek  á lta láb an  csak  egy röv idke  o ldalt te tte k  ki, tö b b n y ire  a j e ­
lö lt é le tra jzáv a l. U gyanakkor a h iv a ta lb an  lévő p a rla m en ti k é p ­
v iselők  k ö rében  k észü lt fe lm éré s  tan ú ság a  sze rin t a 2002-es v á ­
la sz tá so k ra  a je lö ltek  30%-a te rvezi sa já t hon lap  lé treh o zásá t. 
B á r a  képviselők  45%-a sze rin t az in te rn e te s  kom m unikáció  
csak  „k icsit lesz fontos", 40%. sze rin t v iszont „fontos lesz” , és 
n éh án y  száza lék ra  teh e tő k  azok a rán y a , akik  sze r in t „nagyon 
fontos lesz” avagy „eg y á lta lán  nem  lesz fon tos” (P a rg u e , i. m .).
A z e lek tron ikus korm ányzás
A „hálózati á lla m ”, az „on -lin e”, e se tleg  „e lek tro n ik u s k o r ­
m á n y za t” avagy az „ in te rn e te s  a d m in isz trác ió ” tém ak ö re  lá t ­
szó lag  ném ileg  kívül esik  a politikai kom m unikáció  te m a tik á ­
já n . A zonban nem  fe led h e tjü k  el, hogy a p o litika i k o m m u n ik á ­
c ió  nem  szűk íthető  c su p án  a p árto k n ak  a vá lasz táso k  kö rü li 
k am p án y ára : a po litik a i in tézm én y ek  és  az á llam p o lg áro k  kö ­
zö tti k om m unikáció  is ide  ta rto z ik , a sa já t jogán , de v á rh a tó  t á r ­
s ad a lm i, po litikai h a tá sa it  tek in tv e  is. A „hálózati á lla m ” kon ­
c ep c ió ja  ugyan is m essze  n em  csu p án  azt je le n ti, hogy az á llam i 
in tézm ények , a h iv a ta lo k  n y ito ttab b á  é s  az in te rn e te n  k e resz tü l 
e lé rh e tő v é  vá lnak , azaz  könnyebb  lesz bizonyos adatokhoz  való  
hozzáfé rés, vagy az ad m in isz tra tív  ügyek in tézése; e se tleg  m a ­
gán  a korm ányzaton  b e lü l is g y o rsab b á  válik  az in fo rm áció  
á ra m lá sa  stb . A v árakozások  sze rin t a „hálózati á llam ” k ia lak u ­
lá sa  m é ly reh a tó an  á ta la k ítja  nem csak  a k o rm án y za t m ű k ö d é ­
sé t, de  a politikum  sze rv ező d ésé t é s  o p e rác ió it is. B im b er sze ­
r in t  p é ld áu l az „e lek tro n ik u s  d em o k rác ia” a fe lg y o rsu lt p lu ra ­
lizm us (accelerated p lu ra lisn i) je len ség éh ez  v eze t, am ely  a k ü ­
lönféle  (és n em  csu p án  a  h a ta lo m m al és tökével rendelkező) é r ­
d ek csoportok  tev ék en y ség én ek  m egerő sö d ésé t, a po litikai fo ­
lyam atok  fe lg y o rsu lásá t, a hagyom ányos politikai s tru k tú rá k  
szé te sé sé t.v ag y  k iü re se d é sé t je le n ti.8 A „hálózati á lla m ” p ro g ­
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ra m já ra  e sze rin t te h á t úgy kell tek in ten ü n k , m in t egy  ú jfa jta  
po litik a i m űk ö d és felé  vezető  p ro g ra m ra . A szin te  m in d en  fe j ­
le tt  o rszág b an  je le n tő s  e rő fo rrá so k a t m ozgósító  p ro g ram , am ely  
rá a d á su l az á llam p o lg áro k  és a k o rm án y za t bizonyos é r te le m ­
b en  e lk e rü lh e te tle n  k ap cso la tá t a la k ítja  á t (h iszen  m in d en k in ek  
ke ll ad m in isz tra tív  ügyeket in tézn i, ad ó t fizetn i s tb .), ta lán  m in ­
d en  m ásn á l h a ték o n y ab b an  já ru lh a t  hozzá új, az in fo rm ációs  
tá rsad a lo m  log iká jának  jo b b an  m eg fe le lő  politikai k o m m u n ik á ­
c iós fo rm ák  k ia laku lásához.
R o san n a  de  R osa sze rin t9 ké t fő m in tá ja  v an  az e-govem m ent-  
nek:
Az egy ik  az  am erik a i, m ely  a közügyekben  való  ré szv é te lt, a 
közösség  in te rn e te n  keresz tü l tö rtén ő  lé treh o za ta lá t ta r t ja  a 
leg fo n to sab b n ak  — m á r csak  az ö n k o rm án y za tiság  hag y o m á ­
nyos a m e rik a i e lvéből is k iindu lva . M eg lehet teh á t, hogy az 
a m erik a i szak irodalom  je len tő s  ré sze  a z é rt volt va lah a  olyan 
le lk es  é s  a z é r t a n n y ira  k iá b rá n d u lt m an ap ság  az in te rn e te s  po ­
litika i kom m u n ik ác ió  te n d en c iá it ille tően , m e rt n á luk  nagyobb  
h ag y o m án y a  van  az ö n k o rm án y za tiság n ak , a grass-roots p o liti ­
z á lá sn ak , te h á t a köve te lm én y sz in tjü k  is  m ag asab b an  h e ly ezk e ­
d ik  el, m in t E u ró p áb an . .
A m ásik  az  e u ró p a i m odell, m ely  a lap v e tő en  a központ, te h á t 
az  o rszágos vagy  hely i k o rm án y zat á lta l n y ú jto tt szo lg á lta tá so k ­
ra  é s  in fo rm ác ió ad ásra  helyezi a  h an g sú ly t, a k á r  azt is  m o n d ­
h a tn án k : e r re  korlá tozza  az e lek tro n ik u s  k o rm án y zás h a tá s k ö r ­
é t. E u ró p áb an  te h á t m á r az is  kom oly  in te rn e te s  h a tá s t je le n te ­
ne , ha  az á llam p o lg áro k  egy kis lé p és t ten n én ek  a közvetlen  d e ­
m o k rác ia  irá n y á b a . E gyébkén t n em  v é le tlen  az, hogy Svájc  é s  
az E g y esü lt Á llam ok kuta tó i közvetlen  kapcso la to t ta r ta n a k  
fenn  eg y m ássa l az e lek tro n ik u s  d em o k rác ia  és az e lek tro n ik u s  
k o rm án y zás  v izsgála tában .
É rd em e s  len n e  m egvizsgáln i, hogy M agyaro rszágon  m ely ik  
típ u s  v an  te rjed ő b en . E lső rá n é z é s re  azt m on d an án k , hogy az 
eu ró p a i. Ez a z é r t  nem  bizonyos, m e rt p é ld áu l O laszo rszágban  
nem  kev és a m e rik a i e lem  is k ev e red ik  az e-govem m en tbe, 
eg y éb k én t en n ek  m egfelelően  nem  is m ind ig  e-governm entnek  
h ív ják , h an em  in k áb b  rete  c iv icd n ak , v agy is  civil h á lónak . P e r ­
sze O laszo rszág b an  a dolog ö sszek ap cso lh a tó  a  hagyom ányos és 
az  u tóbb i id ő b en  m eg in t erősödő  d ecen tra liz ác ió s  re flex ek k e l 
is.
M indezek  fén y éb en  é rth e tő , hogy az am erik a i D avis (1999) az 
á lta la  k ép v ise lt szk ep tik u s á llá sp o n t a lap ján  a r r a  fig y e lm ez te t, 
hogy a p o litika i in tézm ények  k ép esek  az in te rn e te t h a ta lm u k  
fe n n ta r tá sá ra  h aszn á ln i, és e ltú lzo ttak  azok a várak o záso k , 
am ely ek  a közvetlen  d em o k rác ia  té rn y e ré sé re , a közvetítő  in ­
té zm én y ek  e lh a lá s á ra , a n ép szav azássze rű  d ö n tésh o za ta l e lő re ­
tö ré s é re , a g y o rsab b  és  eg y sze rű b b  p o litika i m ű k ö d ésre  v o n a t ­
koznak . K é tség te len  tény , hogy a nyom ásgyakorló  csop o rto k  az
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in te rn e le t is fe lh aszn á lják  a r ra ,  hogy befo lyáso ln i p ró b á lják  a 
p o litiká t: am ik o r pé ld áu l B ush  elnök  2001 tav aszán  b e je le n te t ­
te , hogy az E gyesü lt Á llam ok n em  írja  a lá  a k lím av á lto zás  m eg ­
e lőzésé t szolgáló  kyotói jeg yzőkönyve t, a F rien d s  o f th e  E a rth  
nem zetközi k ö rn y ezetv éd e lm i sze rv eze t k am p án y án ak  k e re té ­
b en  sok százezer tiltakozó  e-m ail é rk e z e tt a F e h é r  H áz  c ím ére . 
Ez rövid  id ő re  m eg  is b é n íto tta  a F e h é r  H áz k o m m unikációs 
re n d sze ré t; azonban  D avis a r r a  fig yelm eztet, hogy b á r  ilyesm i 
e lő fo rd u lh a t, a  po litikai in tézm én y ek  a lap v e tő en  m ég is  k ép esek  
m eg fe le ln i a v ir tu á lis  p o litik a  k ih ívásának . A F e h é r  H áz p é ld á ­
u l p ro ak tív  m ódon e léb e  m e n t a  leh e tség es  ig én y ek n ek , és a h e ­
ly e tt, hogy a köz v é lem én y é t tu d ak o ln á  a há lón , vagy  a  dön tés- 
hozata l fázisa it a n y ilv án o sság  e lé  tá rn á , a p o litik á já t igyekszik  
e lad n i, a s ik erek rő l szám ol be , é s  a ffé le  o m b u d sm an i szo lg á lta ­
tá so k a t íg é r az ad m in isz trác ió  ú tv esz tő jéb en  bolyongó á lla m ­
po lgároknak . Azaz „az e lé ré s  íg é re te  b e te lje s ítte te tt, an é lk ü l 
azo n b an , hogy a  d e m o k ra tik u sab b  k o rm ányzáshoz  közelebb  k e ­
rü ltü n k  volna (D iam ond é s  S ilv erm an , 1997: 150).
P e rsze  a  m ásik  o ld a lró l sem  biztos, hogy o lyan  nagy az igény 
a  „hálózati á lla m ” leh e tő ség e in ek  k ih a szn á lásá ra . M esszem enő  
k ö v e tk ez té té s t ugyan  k á r  volna levonni belő le , de  tén y , hogy a 
k ö zelm ú ltb an  az e lek tro n ik u s  k o rm ányzás e lő m o zd ításá ra  te tt 
k ísé r le tek  E u ró p áb an  tö b b  h e ly ü tt is  é rd e k te le n ség b e  fu llad tak . 
F in n o rszág b an  a lig  n éh án y  e z re n  igény elték  az e lek tro n ik u s  
szem ély i igazolványt, am i p ed ig  az á llam p o lg áro k  és  a k o r ­
m án y za t közötti in te rn e te s  k ap cso la t a lap ja  lenne; F ra n c ia o r ­
szág b an  az e lek tro n ik u s  b e teg k á rty a  beveze tése , N ém eto rszág ­
b an  ped ig  egy in te rn e te n  lebonyo líto tt ifjú ság i ö n k o rm án y zati 
v á lasz tás  fu llad t k u d a rc b a .10
N em  biztos azonban , hogy o lyan  nagy b a jn ak  ke ll te k in ten i 
azt, hogy a közvetlen  d em o k rác ia  té rn y e ré se  la ssú b b  é s  tö k é le t ­
len eb b , m in t a z t egy es „ k íb e rd e m o k ra tá k ” sze re tn ék . A n ép sza ­
v azás  je lleg ű  d ö n tésh o za ta l e se tle g es  e lő re tö ré se  u g y an is  n em  
c su p á n  a többség i d ik ta tú ra  v eszé lyével fenyeget, h an em  azt is  
m agával hozná, hogy a p o litik a  m ind  fokozottabban  k e rü l a  p il ­
lan a tn y i é rzések , han g u la to k , ille tve  ezen  é rz é sek e t, h a n g u la to ­
k a t befo lyásoló  m an ip u lá to ro k  u ra lm a  alá . A k ép v ise le ti d em o k ­
rá c ia  p o litika i in tézm én y e in ek  k ö rü lm én y es  d ö n tésh o za ta li e l ­
já rá s a i  ugyan  e ltáv o lítják  az  em b erek tő l a közügyek in tézésé t, 
de lehetővé  teszik  a sok fé le  é rd e k  é s  szem pon t b e c sa to m á z á sá t, 
k ép v ise le té t a d ö n tésh o za ta li e ljá rá sb a , ille tve  e lőseg íti o lyan  
szak tu d ás  és k o m p eten ciák  (m in t pl. v ita - é s  k o m p ro m isszu m ­
készség) k ia lak u lásá t a p o litik a  p ro fessz io n á lis  m űvelő i között, 
am ely  m ásk én t n em  jö h e tn e  lé tre  (D avis, 1999).
L á th a tó  teh á t, hogy a h á lóza ti á llam m al k ap cso la to san  m ind  
a lé tező  tap asz ta la to k , m ind  p ed ig  az é rté k e lé sek  m eg leh ető sen  
e llen tm o n d áso sak . M íg a leg több  o rszág b an  kom oly e rő fo rrá so ­
ka t áldoznak  az ad m in isz trác ió  „ h á ló za to s ítá sá ra” , add ig  azt
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lá tjuk , hogy az á llam p o lg áro k  ré szé rő l é rd e k te le n sé g  övezi az 
edd ig i k ísé r le tek e t. És m íg  eg y esek  a közvetlen  d em o k rác ia  e l ­
jö v e te lé t, a p o litik a  n y ito ttság án ak  és a tra n sz p a re n c iá já n a k  nö ­
v ek ed ésé t ü n n ep ü k  és v á rják , a d d ig  m ások  szk ep tik u sak  a te ­
k in te tb en , hogy a  lezajló  vá lto záso k  v a lóban  o lyan  je le n tő sé g te l ­
je se k  és kedvezőek  len n én ek , m in t az t sokan  sze re tn é k . M ind ­
ezek  e lle n é re  tén y , hogy az  e le k tro n ik u s  k o rm án y zás  p ro g ram ­
ja  a leg több  h e ly en  n a p ire n d e n  v an , így az  a láb b iak b an  b em u ­
ta tju k  en n ek  fő von ása it. A k iv á lasz to tt pé lda  F ran c iao rszág .
A FRANCIA KORMÁNYZATI AKCIÓPROGRAM AZ INFORMÁCIÓS 
TÁRSADALOMRÓL
F ran c iao rszág b an  a tá rsa d a lo m  in te rn e th a sz n á la ta  e lm arad  
szám os fe jle tt o rszág é  m ögött; u g y an ak k o r a fra n c ia  á llam  á lta ­
láb an  jó  e re d m én y t tu d  fe lm u ta tn i az  in fo rm atik a  a lk a lm azásá t 
ille tő  m uta tók  te ré n . P é ld áu l egy , az E u ró p ai U nió  o rszág a i kö ­
zö tt végzett, a k o rm án y zato k  h o n lap ja in ak  v é le tlen sz e rű  m in tá ­
já n a k  e lem zésé re  a lap u ló  ö sszeh aso n lító  v iz sg á la t azt az e re d ­
m én y t közölte, hogy a  fran c ia  k o rm án y h iv a ta lo k  h o n lap ja i a 
leg jobb m inőségűek , eg y ség es a  m eg je len ítés , jó l s tru k tu rá lt , 
k o h e ren s  a sze rk eze tü k  és  g azdag  az in fo rm ác ió ta rta lm u k .11' 
T öbb ko rm án y zati h o n lap  tú llé p  az ad ato k  közlésén , é s  in te ra k ­
tív  szo lg á lta tá so k a t k ínál: a m in isz te re ln ö k  h o n lap ján  több  té ­
m áb an  is m űködnek  fó rum ok, a k ö z társaság i e ln ö k én  p ed ig  a 
k ö zelm ú ltb an  te ttek  közzé egy  o lyan  k é rd é sso rt, am ely  az á l ­
lam po lgárok  v é lem én y é t f ir ta t ja  az EU  bőv ítésév e l k ap cso la t ­
ban . Azaz, m íg  egy  „ ro ssz” központi tech n o ló g ia i d ö n tés  ( tu d n i ­
illik  a M initel te le tex te s  re n d sz e ré n e k  és egy n em ze ti hálózat 
k ife jlesz tése) áll a fran c ia  in fo rm ác ió s  (vagy pon tosabban : 
in te rn e t-)  tá rsad a lo m  re la tív  fe jle tlen ség e  m ögött, a  k o rm án y ­
za t fokozott e rő fesz íté se i e lő m o zd íth a tják  az in te rn e t e lte r je d é ­
s é t és -  egyebek  között -  növekvő h a sz n á la tá t a p o litika i kom ­
m un ikációban . Az a láb b iak b a n  e z é r t rö v id en  összefog la ljuk  
azokat a fe jlem én y ek e t, am ely ek  F ran c ia o rszá g b an  tö rtén te k  a 
„hálózati á llam ” k ia lak ítá sa  é rd ek éb en .
A (szo cia lis ták  á lta l v eze te tt)  fra n c ia  k o rm án y  1998-ban hoz ­
ta  n y ilv án o sság ra  k o rm án y za ti ak c ió p ro g ra m já t az  in fo rm ációs 
tá rsad a lo m ró l (PA G SI -  P ro g ra m m e  d ’A ction G o u v ern em en ta l 
s u r  la  Société d ’In fo rm a tio n ), am ely n ek  cé lja , hogy e lőseg ítse  
F ran c iao rszág  fe jlő d ésé t az  in fo rm ác ió s  tá rsad a lo m  fe lé .12 A 
te rv eze t h a t k iem elt c se lek v és i te rü le te t  h a tá ro zo tt m eg: az ok ­
ta tá s t, az e lek tro n ik u s  k e re sk e d e lm e t, a k u ta tá s-fe jle sz té s t, a 
szabályozást é s  a k o rm án y zati ad m in isz trác ió  m o d ern izá lásá t. 
A PAG SI m eg v a ló sítá sá ra  szán t tö b b m illiá rd n y i fran k  m in tegy  
eg y h arm ad a  szo lgá lta  az ad m in isz trác ió  m o d e rn izá lá sán ak  cé l ­
já t .
K ISS BA LÁ ZS-B O D A  ZSOLT 248
A k ö zelm últban  n y ilv án o sság ra  hozott C arcen ac-je len tés  a 
következőképpen  fog la lja  össze  az ad m in isz trác ió  m o d ern izá lá ­
sán ak  lé p é se it:13
-  Az első  lép és  m egvalósu lt: a  honlapok k ia lak ítása , va lam in t 
az e lek tro n ik u s  lev elezés , az info rm ációfeldo lgozás é s  - 
c se re  eszközeinek  b iz to s ítása . (A fe lm érések  sze rin t a f r a n ­
c ia  k o rm án y h iv a ta lo k  szám ító g ép p e l való  e llá to ttság a , v a la ­
m in t az in fo rm atik a i eszközök h aszn á la ta  lényeg éb en  azo ­
nos a v á lla la ti sz fé rá b a n  tap asz ta lh a tó v a l.)
-  A m ásod ik  lép és  m eg v a ló sítá sá t 2001 v ég ére  te rv ez ték : k ü ­
lönféle  adatokhoz  való  táv h o zzá fé rési m ódozatok k ife jlesz ­
té se  az  ad ato k  fe ldo lgozási e ljá rá sa in ak  lén y eg eseb b  á td o l ­
gozása  nélkü l.
-  A h a rm a d ik  lép és  a leg fo n to sab b : ennek  so rán  fel kell d e r í ­
ten i azokat a  leh e tő ség ek e t, am ely ek  a hálózatok  a lk a lm azá ­
sáb an  re jlen ek , é s  ezek  fén y éb en  kell az ad m in isz trác ió n  
be lü l m é ly reh a tó an  á ta la k íta n i, ú jrad e fin iá ln i az ad a tfe ld o l ­
gozási e ljá rá so k a t. E  lép és  kell, hogy fe lsz ín re  hozza a  ko ­
ráb b i m űködési lo g ik ák a t k eresz tb em etszö , új m u n k a sz e r ­
v ezés és a c sap a tm u n k a  e lő n y eit, an n ak  é rd ek éb en , hogy 
g y o rsan  és szem é ly re  sza b o tta n  leh essen  fe le ln i egyfelő l az 
á llam p o lg áro k , m ásfelő l a  m ás  h iva ta lok  ig én y eire . A h á ló ­
z a ti ad m in isz trác ió  u g y an is  a  ké tfé le  kom m unikációs mód 
ú jfa jta  m ű k ö d te té sé t igény li: k ifelé , az á llam p o lg áro k  felé  
(fro n t Office) é s  b efe lé , a  több i ad m in isz trác ió s  sz in t felé  
(back  Office); é s  e  k é tfé le  kom m unikáció  te ch n ik a i-tech n o ­
lógiai ig én y ei is  e lté rő ek .
-  H a az előző ó riá s i k ih ív á sn ak  s ik e rü lt m egfe le ln i, ak k o r a 
negyed ik  lépés az eg y es  ad m in isz trác ió k o n  belü l m egvalósí ­
to tt „ k e re sz tirá n y ú ” m ű k ö d ést á lta lán o s ítja  az a d m in isz trá ­
c iók  közötti k o m m u n ik ác ió ra .
L átha tó , hogy a lén y eg i vá ltozások  m ég h á tra  v an n ak , és a d ­
dig m ég  szám os k é rd é s t kell tisz tázn i. A jogi (pl. az adatok  v é ­
d e lm é re  vonatkozó), a tech n o ló g ia i, vagy az „em b eri e rő fo r ­
r á s ” , azaz k ép ze ttség i p ro b lém ák o n  tú l a lap v e tő  p o litika i k é rd é ­
sek  is  fe lm erü ln ek . M ikén t a z t a  C om m issaria t G én éra l du  P lán 
(2000) je le n té se  is leszögezi, az ad m in isz trác ió  m o d ern izá lása , 
a  „hálózati á lla m ” k ia la k ítá sa  nem  je le n th e ti  eg y sze rű en  a  m ai 
e ljá rá so k , m űkö d ések  „ h á ló s ítá sá t”, in te rn e tre  k ap cso lásá t, h a ­
nem  e lv á lasz th a ta tlan  az á llam  fe lad a ta in ak  ú jra fo g a lm azásá ­
tó l, az ad m in isz trác ió  m ű k ö d ésén ek  lényegi á ta lak ítá sá tó l, és 
így h a ték o n y ság án ak  n ö v ek ed ésé tő l. P o n tosabban  fogalm azva a 
p ro b lém a  k é t ré sz re  b o n th a tó : az  egyik  az á llam  fe la d a ta ira  vo ­
na tkozó  á tfogóbb k é rd é sfe lv e té s , am ely  nem  v á lasz th a tó  el a jó ­
lé ti á llam  v á lság án ak  p ro b lem a tik á já tó l. M ely á llam i szo lg á lta ­
tá so k a t kell m e g ta rta n i, é s  m e ly ek e t kell (te ljesen  vagy ré sz le ­
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g esen ) p riv a tiz á ln i -  fe ltéve, hogy a „hálózati” m űködési mód 
leh e tő v é  te sz i a  p iac i logika té rn y e ré sé t a h iva ta lival szem ben? 
A p ro b lé m a  m ásik , e ttő l p e rsze  te lje sen  nem  e lv á lasz th a tó  része  
a  sze rv eze ti-sze rv ezés i k é rd és: m ik én t teszi a „hálózati á llam ” 
leh e tő v é , ille tv e  szü k ség essé  az ad m in isz trác ió  in tézm ény i á t ­
a lak ítá sá t: H ogyan  hozható  lé tre  a  tra n sz p a re n c ia , a gyo rsaság  
és  a  h a ték o n y ság  á lta l m egk ö v ete lt „ tra n sz v e rzá lis”, azaz  a  szo ­
k áso s  h iv a ta li log ikákat k e re sz tb e  m etsző , ille tve  a különböző 
a d m in isz trác ió k  közö tt (a k á r nem zetközi sz in ten  is) közvetítő  
m ű k ö d és (Z u cca re lli, 1998)? I t t  je le n tő s  sze rv eze ti e llen á llá s  is 
k ia la k u lh a t, h iszen  a m á r  b e já ra to tt „szo lgálati u ta k ”, s ze rv eze ­
ti h ie ra rc h iá k , dön tési k o m p eten ciák  é s  in fo rm ációs m onopóli ­
um o k  fe lb o n tá sá ró l, ú jra s tru k tu rá lá sá ró l van szó. A „hálózati 
á lla m ” p ro g ram ja  eg y elő re  m ég  a v iszony lag  könnyebb  -  a te c h ­
n ik a i k é rd é se k re  ö sszpon tosító  -  szak aszáb an  ta r t ,  azonban  az 
a lap v e tő  po litik a i d ilem m ák  tisz tázá sa  m ég csak  m ost kezdődött 
e l .14
INTERNET ÉS LOKÁLIS DEMOKRÁCIA
T ö b b en  úgy  vélik , hogy a „hálózati á lla m ” m űködésének  főp ró ­
bá i hely i sz in ten , az  ö n k o rm án y zato k n á l fognak leza jlan i.15 
G é ra rd  L o iseau  fe lm éré se i sze rin t m íg  a  k ilen cv en es évek  kö ­
z ep én  azok a  fran c ia  ö n k orm ányzatok , am elyek  eg y álta lán  ny i ­
to tta k  hon lapo t, e lső so rb an  a kü lv ilág  felé  igyekeztek  m eg je le ­
n íten i m ag u k a t é s  a szóban  forgó  te lep ü lés t; ab szu rd n ak  tű n t az 
a  g ondo la t, hogy a  „v ilág h áló ” , am ely  defin íc ió  sze r in t g lobális 
e lé rh e tő s é g e t b iz tosít, h asznos le h e t a  lokális ügyek in tézésére , 
a  hely i lakosokkal való  k a p c so la tta r tá s ra . Ez a  felfogás azonban  
röv id  idő a la t t  g y ö k e re sen  m egváltozo tt, és m in t egy k isv áro s  
p o lg á rm e s te re  fogalm azo tt, „az in te rn e t fan tasz tik u s  leh e tő sé ­
g e t b iz to s ít a  lokális  d em o k rác ia  m eg erő s íté sé re , és a he ly iek ­
ke l való  k a p c s o la tta r tá s ra ” (L oiseau , 2000). A hon lap p al re n d e l ­
kező te le p ü lé se k  szám a  g y o rsan  nő -  u g y an ak k o r la ssan  ja v u l a 
hon lapok  m inősége; ez fe lteh e tő en  a fe jlődés következő szak a ­
s z á t fogja m a jd  je llem ezn i.
A n ag yvárosok  á lta lá b a n  m eg je len n ek  az in te rn e te n , u g y an ­
a k k o r m ás  v iz sg á la to k  az t m u ta tják , hogy a „ leg jobb”, a k é tirá ­
nyú  k o m m u n ik ác ió t, az in te ra k tiv itá s t leg in k áb b  lehetővé  tevő 
h o n lap p a l n é h án y  k iseb b  te lep ü lés  ren d e lk ez ik .16 A fra n c ia  ön- 
k o rm án y za to k  m in d ö ssze  5 száza lék a  m űköd te t hon lapo t, és 
ezek n ek  is c sak  az egyö töde  te sz i lehetővé  a  k é tirán y ú  kom m u ­
n ik ác ió  b á rm ily en  fo rm ájá t. Ez le h e t a  p o lg á rm este rn ek  vagy a 
m e g v á lasz to tt k ép v ise lő k n ek  k ü ld ö tt ü zen e t leh etősége, de  a  h á ­
lón  k e re sz tü li ü g y in tézés , a d m in isz trác ió  is. Azaz az összes ön- 
k o rm án y za tn ak  c su p án  1 százaléka  tek in th e tő  v a lam ily en  szem ­
pon tbó l is „ in te ra k tív n a k ”. Az a  tén y , hogy nem  is a legnagyobb
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v árosok  je le sk e d n ek  e té re n , hanem  n éh án y  k iseb b  te le p ü lé s  
tu d ja  fe lm u ta tn i a legjobb hon lapokat, a leg szé leseb b  kö rű  
in te rn e te s  kom m unikációs leh ető ség ek e t, több  okkal is m ag y a ­
rá zh a tó . Az egyik , hogy m ost, az in te rn e te s  p o litika  fe jlő d ésé ­
nek  k ezd e tén  fe lé rték elő d ik  az  „em b eri tényező” sze rep e : egy- 
egy  „m eg szá llo tt” p o lg á rm e ste r vagy ö n korm ányzati sza k e m ­
b e r , ak i fa n táz iá t lát az in te rn e tb e n , csodát teh e t. A m ásik , am it 
a  teo re tik u so k  is e lő sze re te tte l em leg etn ek , hogy hely i sz in ten  
eg y sze rű b b  m egoldások is m űködőképesek  leh e tn ek , azaz k i ­
s eb b  lé p ték b en  könnyebb m egvalósítan i az in te ra k tiv itá s t (p é l ­
d áu l fe lteh e tő en  k evesebb  e lek tro n ik u s  ü zen e t é rk ez ik , am e ly e ­
k e t e k k ép p en  könnyebb  is feldolgozni). T ovábbá az is e lk ép ze l ­
h e tő , hogy a  k iseb b  te lep ü lések en  az á llam p o lg áro k  is jo b b an  
é rd e k lő d n ek  a helyi ügyek  irá n t -  po n to sab b an  szólva k ö n n y eb ­
b en  fe lé b re sz th e tő  ben n ü k  a valahova  való  ta rto zás , a ré szv é te l, 
a po litik a i p a rtic ip ác ió  irá n ti szunnyadó  igény (vö. B ry an , 
T sag aro u sian o u  é s  T am b in i, 1998: 4).
K önnyen  leh e t teh á t, hogy az e lek tro n ik u s k o rm án y zás  -  j e ­
le n tse  b á r  a közvetlen  d em o k rác ia  új fo rm áinak  k ia la k u lá sá t 
v agy  „ c su p á n ” az ad m in isz trác ió  é s  ügy in tézés hálóza ton  való  
b o n y o lítá sá t am ely  eg y e lő re  m ég m in d en h o l c sak  a fe jlődés 
k ezd e ti szak aszáb an  ta r t ,  p a rad o x  m ódon „h e ly b en ” , az ö n k o r ­
m án y za to k , ső t, a k iseb b  te lep ü lések  sz in tjén  fog e lő szö r ko ­
m oly  e re d m én y e k e t fe lm u ta tn i.
TÖ M EG K O M M U N IK Á C IÓ S M ÉD IU M O K  
AZ IN T E R N E T E N
J ó lle h e t a je le n  tan u lm án y  az in te rn e tn e k  a politikai k o m m u n i ­
k á c ió ra  g y ak o ro lt h a tá sá t v izsgálja , ép p en  a  tö m eg k o m m u n ik á ­
c ió  te rü le té n  az  u tóbbi id ő b en  m egfigyelhető  je le n tő s  v á lto zá ­
so k n ak  az  in te rn e t c su p án  az  egyik  összetevője. Az a m erik a i 
szak iro d a lo m b an  e lte r je d t „new m édia” e lnev ezés  k é tsé g te le ­
nü l m ag áb a  fog la lja  a  v ilág h á ló t is, de ra jta  k ívül id e ta rto zn ak  a 
c se v e g ő s , b e te le fo n á ló s  rád ió - é s  te lev íz ió -m ű so ro k  („ta lk  
rádió” é s  „talk te levision”17), az úgynevezett tab ló id  nyo m ta to tt 
é s  e le k tro n ik u s  sa jtó  ren d k ív ü li m érték ű  e lte rje d ése  és m ég egy 
s o r  új töm eg k o m m u n ik ác ió s  m űfaj is .18 Az új m éd ium ok  n a ­
gyobb  m egszó la lási leh e tő sé g e t a d n ak  a  közönségüknek, s ezzel 
in k á b b  k é p ese k  a k ö zö n ség e t p u sz ta  nézőből ré sz tv e v ő v é  
v á l to z ta tn i ,19 to v á b b á  n a g y  h a n g sú ly t h e ly ezn ek  a s z ó ra ­
k o z ta tá s ra .20 Az in te rn e t ta lá n  legfontosabb nóvum a, hogy a fe l ­
h a szn á ló i ak tiv itá s t, az in te ra k tiv itá s t lehetővé é s  eg yben  e le n ­
g e d h e te tle n n é  teszi, am i b e n n e  van a levegőben, leg a láb b is  az 
a m e r ik a i töm eg k o m m u n ik ác ió  te rü le té n  m egfigyelhető  te n d e n ­
c iák  tan ú b izo n y ság a  sze rin t.
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A z in ternet m in t fen yeg e tés
M int az in te rn e te s  politikai kom m unikáció  több i te rü le té v e l k a p ­
c so la tb an , úgy a  töm egkom m unikáció t ille tően  is sokféle v á rak o ­
zás a lak u lt k i az  in te rn e t valódi e lte r je d é sé t m egelőzően, ille tve  
en n ek  kezdetén . A d e rü lá tó  jó sla to k  sze rin t az in te rn e t rév én  
m eg k erü lh e tő v é  válnak  a bevett, n agy  tek in té ly ű  töm egkom m u ­
n ikációs m édium ok, m elyek nem  u to lsó so rb an  ép p en  a zé rt be ­
v e ttek  és nagy tek in té lyűek , m e rt rég tő l fogva összefonódnak a 
po litikusokkal, a korm ányzati e litte l, a  gazdaság i e litte l, k övet ­
kezésképpen  nem  képesek  e llá tn i w atch dog, vagyis e llenőrző  
funkció jukat. Az inte lm et azonban  -  rem élh e tő leg  -  lehetővé  te ­
szi, hogy az á llam po lgárok  közvetlenü l tá jékozód janak  a  politika 
k é rd ése ib en  is, v ég re  azokhoz az é rte sü lé sek h e z  ju ssa n a k  hozzá, 
am e ly ek re  valóban  szükségük  van , nem  azokhoz, am ely ek e t a tö ­
m egkom m unikáció  rá ju k  tukm ál. A közvetlen  tá jékozódás ped ig  
k é tfé lek ép p en  is é rten d ő : eg y rész t a töm egkom m unikáció tó l 
független  h írfo rrá so k  igénybevéte lekén t, m ásrész t a p o litika i in ­
tézm ényekkel való  közvetlen  kapcso la tfe lv é te lk én t.
Ami a fü ggetlen  h írfo rrá so k  ig én y b ev é te lé t ille ti, az edd ig i 
fe jlem én y ek  nem  so k  ag g o d alo m ra  ad n ak  okot a tö m eg k o m m u ­
n ik ác ió s  m éd ium ok  szám ára . E n nek  te rm é sz e te se n  oka le h e t az 
is, hogy m aga a m édium  m ég tú lság o san  új, é s  az e m b e rek  r a ­
g aszkodnak  a  b ev á lt h írfo rrása ik h o z , de  m ás tényezők  is á llh a t ­
n ak  a h á tté rb e n . T öbbek  között az, hogy h a b á r  az in te rn e te n  v a ­
lóban  re n g e teg  h ír  m ozog, ezek  jó  ré sze  m eg b ízh a ta tlan , m ég ­
p ed ig  vagy a k a ra tla n u l, vagy  szán d ék o san : vagy a r ró l v an  szó, 
hogy a  h ír  e lő á llító ja  n in csen  tisz táb an  a  m egb ízhatóság , az o b ­
je k tiv itá s  követe lm én y e iv e l és e ljá rá sa iv a l, vagy szán d ék o san  
ke lt h am is  h íre k e t. M inthogy ped ig  az  in te rn e te s  h ír te r je s z té s  
ren d k ív ü l olcsó, e z é r t  ugyanazok a  k é tes  m egb ízhatóságú  é r te ­
sü lé sek  sok-sok h e ly en  m eg je len h e tn ek , am i oda is e lv eze th e t, 
hogy a  p uszta  g y ak o riság  a h ite le sség  lá tsz a tá t kölcsönzi az in ­
fo rm ációnak . N em  kell azonban  sok  idő ahhoz, hogy az in te rn e t 
használó i ezzel tisz táb a  jö jjen ek , s e lin d u ljan ak  a m eg b ízh a tó ­
n ak  ta r to tt  m éd iu m o k  felé.
Ami a  m ásik  leh e tő ség e t, az in tézm én y ek k e l való  közvetlen  
k ap cso la tfe lv é te lt ille ti, ez te rm é sz e te se n  kedvező  fe jlem én y  a 
po litika i in tézm én y ek  szám ára , h iszen  ők a ttó l szen v ed n ek , 
hogy a  hagyom ányos töm eg k o m m u n ik ác ió s  m éd ium ok  n em  a d ­
nak  nek ik  m eg fe le lő  lá tha tóságo t, az ú jság író k  e g y re  k r it ik u ­
sab b an , sőt e se te n k é n t e g y re  d u rv áb b an  tá m a d ják  ő k e t.21 E rre  
a le h e te tle n  h e ly ze tre  lá tszo tt o rv o sság n ak  az in te rn e t te re m te t ­
te  közvetlen  p o litika i kom m unikáció  a po litikusok , a po litik a i 
in té z m é n y e k  é s  az  á lla m p o lg á ro k  közö tt. M a g y a rá n  az 
in te rn e te s  p o litika i kom m unikáció  m eg je len ése  azzal a k ilá tá s ­
sa l k e c se g te te tt  vagy  ép p en  fen y eg e te tt, hogy a p o litika i kom ­
m un ikációban  szo k ásszerü en  ré sz t vevő h árom  főszerep lőbő l
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csak  kettő  m arad : a p o litika i in tézm én y ek  é s  az á llam po lgárok , 
az új m édium  fe lszám o lja  a közöttük e led d ig  n é lk ü lö zh ete tlen  
közvetítő  sz fé rá t, m ely  am ú g y  is csak  e lto rz ítja  az üzene tek et.
A hagyom ányos töm eg k o m m u n ik ác ió s  m éd ium ok  vegyesebb  
é rzések k e l néz tek  az in te rn e te s  k o rszak  e léb e , őket is m eg ijesz ­
te tte  fö löslegessé  v á lásu k  p e rsp ek tív á ja , a m it n em  u to lsóso rban  
azzal igyekeztek  é rv é n y te le n n é  ten n i, hogy eg y m ás u tán  je le n ­
tek  m eg a  v ilághálón . K evés o lyan  hálón  kívüli ú jság  vagy te le ­
víziós c sa to rn a  lé tez ik , am ely ik n ek  ne  len n e  in te rn e te s  m eg fe ­
le lő je, k iad ása . E zeket n ev ezh e tn én k  off-line  m édium oknak , 
m íg  az in te rn e te n  is é s  hagyom ányos m ódon is  je le n lev ő  m é d i ­
um okat vegyes m éd ium oknak .
L é tre jö ttek  azonban  o lyan  újságok is, m elyek  ez idő sze rin t 
csak  a  há lóza ton , vagy is csak  o n -line  lé tezn ek . A zért cé lszerű  
ú jságoknak  n ev ezn ü n k  őket, m e rt je le n le g  tú ln y o m ó rész t szöve ­
gekből é s  fényképekbő l á llnak . E lső  rá n é z é s re  a hagyom ányos 
töm egkom m unikáció  sz á m á ra  az ilyen m éd iu m o k  m eg je len ése  
is fen y eg etés  leh e t, h iszen  az o n -line  m éd ium ok  m űködési k ö lt ­
sége jó v a l a lacso n y ab b : p é ld áu l n em  kell la p te rje sz té sse l b a j ­
lódniuk. De egy  olyan vá lto zás  is  az ő m a lm u k ra  h a jth a tja  a  v i ­
zet, ha az e m b e rek  im m á r a  h írek  m u ltim éd iá s  fo g y asz tásá t v á ­
lasz tják , vagyis nem  é r ik  be  azzal, hogy egy e sem én y rő l nyom ­
ta to tt p ap írlap o n  o lv assan ak , h an em  azonnal lá tn i sze re tn é k  a 
vele  k ap cso la tb an  k é szü lt film fe lv é te lek e t, vagy  a leg ú jab b  
fényképeke t, n em csak  azokat, am ely ek  a la p z á rtá t m egelőzően 
készültek . De az  is  e lk ép ze lh e tő , hogy azon  nyom ban  e l ak a rják  
m ondan i a v é lem én y ü k e t v a lam ely  ille ték es  fó rum on , e se tleg  
v a lam ily en  szak é rtő  v é lem én y é t is  m eg  a k a r já k  tu d n i a tö r té n ­
tek rő l stb . E zek n ek  az ig én y ek n ek  a k ie lé g íté sé re  p ed ig  csak  az 
in te rn e t képes, m á r  a te lev íz ió  sem .
H a te h á t a h írfo g y asz tás  nem  is  vá ltozik  m eg  a n n y ira  ra d ik á ­
lisan , hogy az á llam p o lg áro k  közvetlenü l g y ű jten ék  be  a szá ­
m u k ra  fontos h íre k e t, é s  bőven m arad  teen d ő  a h ír te rm e lé sb e n  
va lam ifé le  közvetítők  sz á m á ra  is, a z é r t m in d en  tovább i nélkü l 
e lképzelhető , hogy a k ife jeze tten  on-line  töm egkom m unikációs 
m édium ok fogják ez t a  m u n k á t e lvégezn i.
Az off-line, a  v eg y es é s  az o n -line  m éd ium ok  közötti v e rsen y  
ez idő sze rin t m ég  nem  dőlt e l v ég leg esen , k önnyen  m eg lehet, 
hogy n em  is fog e ld ő ln i ab b an  az é r te le m b e n , hogy b árm ely ik ü k  
is  e ltű n n e . Az p ed ig  a je le n le g i te n d en c iá k  tü k ré b e n  kü lönösen  
v a ló sz ín ű tlen n ek  tű n ik , hogy e v e rsen y  vesz tese i ép p en  a h a ­
gyom ányos m éd ium ok  len n én ek . M iközben az in te rn e te s  ú js á ­
gok kész ítése  b izonyos te k in te tb e n  ö sszeh aso n líth a ta tlan u l o l ­
csóbb , m in t a p ap írú jság o k é , m in d k e ttő  leg fon tosabb  m ozzan a ­
ta  m ég is c sak  a h íre k  m eg szerzése . E b b en  p ed ig  a hag y o m á ­
nyos töm eg k o m m u n ik ác ió s  m éd iu m o k  ren d e lk ezn ek  nagyobb 
ta p asz ta la tta l é s  tek in té lly e l, s ha az in te rn e te s  m űk ö d és köve ­
te lm én y eih ez  is a lk a lm azk o d n ak , ak k o r n in cs  m itől féln iük.
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E llenkező leg , igazából az o n -line  m éd ium oknak  kell a ttó l fé l ­
n iük, hogy a lu lm a ra d n ak . H a egy  in te rn e te s  ú jság  v e rsen y k é ­
pes  a k a r  m a ra d n i, ak k o r ki kell é p íte n ie  a  m aga tudósító i h á ló ­
z a tá t, k ü lö n b en  k iszo lg á lta to ttá  vá lik  a nagy  h írügynökségek- ' 
nek , e se te n k é n t a  s a já t o ff-line , ille tv e  vegyes lé tezésű  v e rsen y ­
tá rsa in a k . A szak író k  m eg  is fogalm azzák  az t a jó s la to t, hogy az 
ú jd o n ság é rté k  e len y észésév e l az  eg y éb k én t m in d in k áb b  on-line 
is  m eg je len ő  tö m eg k o m m u n ik ác ió s  m édium ok fogják u ra ln i az 
in te rn e te s  h írp iac o t is, m ég p ed ig  n em csak  a fe lhozata l, hanem  
a  közönség m eg h ó d ítá sa  szem p o n tjáb ó l is.
A z in ternet haszna
T e rm észe te sen  íg érk ezn ek  pozitív  hozadékok is  a töm egkom m u ­
n ikációs sz fé ra  szám ára , tu la jd o n k ép p en  ugyanazok, am elyek 
k ezd e tb en  a k iszo ru lásu k k a l feny eg ettek . Az in te rn e t ó riás i in ­
fo rm ác ió fo rrás , köv e tk ezésk ép p en  po ten ciá lisan  ó riá s i h írfo rrá s  
is eg yben  azok szám ára , akik  k ép esek  az in fo rm ációbó l h írek e t 
á llítan i elő. A m egfigyelők ki is em elik , hogy a töm egkom m uni ­
kációs m éd ium ok  sokkal in ten z ív eb b en  haszn á lják  az in te rn e te t 
in fo rm ác ió g y ű jté sre , m in t az  á llam p o lg áro k  (R ash , 1997: 117).
T ovább i hozadék  a  m éd iu m o k  sz á m á ra  a  h írfo rrá so k k a l való  
g y o rsab b  é s  o lcsóbb  k a p c so la tta r tá s  leh e tő ség e . N em csak  az 
off-line  m éd ium ok  k é n y sze rü ltek  ki a h á ló ra , h an em  legfőbb 
h írfo rrá sa ik , a po litika i, g azd aság i, k u ltu rá lis  é s  egyéb  in tézm é ­
nyek  is. Ezek m ag u k  is fo ly am ato san  in fo rm ác ió t é s  h íre k e t h e ­
lyeznek  el m ag u k ró l az in te rn e te n , s z e rk e sz te tt anyagokat, m e ­
lyek fe lh a szn á lása  en n ek  m eg fe le lő en  m eg leh e tő sen  kényelm es 
a tö m eg k o m m u n ik ác ió s  m éd iu m o k  szám ára , leg y en ek  ez u tó b ­
b iak  on-line, o ff-line , vagy  v eg y es m édium ok.
W ayne R ash  é p p en  azt em eli ki a tém a  k ap csán , hogy a  p o li ­
t ik a i in tézm én y ek  á lta l im m á r a h e tv en es  évek  ó ta  m eg tan u lt, 
m ajd  a  h é tk öznapok  so rán  g y ak o ro lt new s m a nagem en t22 új 
eszközzel g y a rap o d o tt az  in te rn e t m eg je len ése  következtében . 
A po litik a i in tézm én y ek  m esszem en ő en  e léb e  m en n ek  a tö m eg ­
kom m u n ik ác ió  igényeinek , m e rt a r ra  szám ítan ak , m égped ig  
jo g g a l, hogy a k én y e lm esség , vagy a k ö ltsé g m eg ta k a rítá s  okán 
az  ú jság író k  az á lta lu k  e lh e ly ez e tt in te rn e te s  h íre k e t, h á tté r ­
an y ag o k a t fogják  á tv en n i, az  á lta lu k  e lin d íto tt sp in b e 23 fognak 
b eszá lln i, az  á lta lu k  k ü ld ö tt e -m a ilek e t és h á ló h írlap o k a t fogják 
a lap u l v enn i a h ír te rm e lé sb e n . Az in te rn e te n  k ü ld ö tt anyagok 
p ed ig  a hagyom ányos p o sta i k ü ld em én y ek n é l b iz to sab b an  é r ­
nek  cé lb a , h iszen  nem  a k ad n a k  el ú tközben  sem  a fe ladó , sem  a 
c ím ze tt p o s tázó jáb an , h an em  k özvetlenü l az  u tóbb i szám ító g é ­
p éb e  k e rü ln ek . Az ú jság író  p ed ig , aki am ú g y  is szám ítógéppel 
ír ja  m á r  rég ó ta  a c ik k eit, eg y sz e rű en  á tem eli a kész anyago t, s 
ném i sze rk esz tő i m u n k á t követően  végze tt is .24
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A z in ternet bizonytalanságai
A tö m eg k o m m u n ik ác ió s  m éd ium ok  is szem b esü ltek  azonban  
eg y  so r  o lyan  k ö rü lm én n y e l, m ely  sok fe jtö ré s t okoz eg y éb k én t 
m in d en  in te rn e te n  is je le n lev ő  in tézm énynek , nem  u to lsó so r ­
b an  a p o litika i in tézm én y ek n ek .
Ily en  m in d en ek e lő tt a  közönség ren d k ív ü l szűk  volta. Az 
in te rn e te t  ig en  k ev esen  h aszn á lják  ú jság o lv asásra , de  m ég az ő 
fe lm éré sü k  is  szám os n eh ézség b e  ütközik . E lég , ha  a r r a  g ondo ­
lunk , hogy nagyon so k an  a m u n k ah e ly ü k rő l in te rn e tezn ek , kö ­
v e tk ezésk ép p en  n eh ezen  köve th e tő  a közönség m ozgása, nehéz 
fe ltá rn i a  közönség szocio lógia i ö ssze té te lé t. Ez p ed ig  k u lc sk é r ­
d é s  a fin an sz íro zás , a h ird e té ssz e rv ez é s  szem pontjábó l. A h ir ­
detők  tu d n i ak a rják , hogy egy-egy in te rn e te s  ú jság  h íre i között 
k ik  e lé  k e rü lh e t a  rek lám ju k .
Az p e rsze  k é tsé g te le n , hogy az in te rn e te t ú jságo lvasási cé lla l 
igénybevevő  k ev esek  a  s a já t  lé tszám arán y u k n á l jó v a l nagyobb 
po litika i, ille tv e  gazd aság i je le n tő sé g g e l b írh a tn ak , fig y e lem re  
m éltó  azo n b an  p é ld áu l az  a  fo lyam at, am elynek  a v é g e red m é ­
n y ek ép p en  Los A ngelesben  a k ilen cv en es  évek  e le jé re  eg y etlen  
po litik a i n a p ila p  m a ra d t, a L os A ngeles Times. H iáb a  képezi ez 
a v á ro s  az E g y esü lt Á llam ok m ásod ik  legnagyobb  töm egkom ­
m u n ik ác ió s  p iacá t, h iá b a  igaz az, hogy egy fontos e m b erek  á lta l 
o lvaso tt lap o t ak k o r is  é rd e m e s  é le tb en  ta r ta n i, ha  g azd aság ilag  
v esz teség es, a  m éd iu m p iac  v á lto zása i, á tő zsd ére  v ite l, a pro fit- 
k ö v e te lm én y ek  végü l is m eg te tték  a m agukét.
N em  tesz i könnyűvé az in te rn e te s  újságok dolgát a közönség . 
an o n im itá sa  sem , je le n  e se tb e n  a h írfo rrá sk é n t szám b a  jö h e tő  
közönségre  gondo lunk . E lv ileg  az in te rn e t a lehető  legnagyobb 
h írfo rrá s , c sakhogy  nagyon  n eh ezen  e llen ő rizh ető k  az in fo rm á ­
ciók, m e rt  n em  m in d ig  le h e t tu d n i, hogy honnét is szá rm az ik  az 
é r te sü lé s , m e n n y ire  m eg b ízh a tó  egy-egy fo rrás . Ez tovább  e rő ­
s íth e ti a z t a te n d e n c iá t, hogy a töm egkom m unikációs m éd iu ­
m ok m ind  k iszo lg á lta to ttab b ak  a h iva ta lo s  h írfo rrá so k n ak , v a ­
gy is a b ev ett p o litik a i, g azd aság i, k u ltu rá lis  in tézm én y ek n ek , 
m in d  k ev ésb é  k ép esek  é s  h a jlan d ó k  független  fo rráso k a t v enn i 
igénybe, leg fe ljeb b  a sa já t tu d ó s ító ik ra , eg y éb k én t e g y re  fo ­
gyatkozó  té n y fe ltá ró  ú jsá g író ik ra  tám aszkodnak  a  sa jtó tá jék o z ­
ta tókon  túl.
A z in ternetes újságírás sajátosságai
É rd ek e s  a sp e k tu sa  az in te rn e te s  töm egkom m unikációs sz fé rá ­
nak  az ú jság író k  új típ u sá n a k  a  m eg je lenése .
Sam  L a d n e r s z e r in t az in te rn e te s  ú jság író ra  m in d en ek elő tt az 
a je llem ző , hogy nem  ír , h a n em  h írcso m ag o t á llít össze. Ez leg ­
a láb b  két dolgot je le n t. E g y ré sz t azt, hogy m u ltim ed iá lis  h írek -
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kel dolgozik , ily en ek et k e res , ille tve  á llít elő , te h á t az á lta la  lé t ­
reh o z o tt h ír  n em  c su p án  szövegből áll, h an em  fényképek , h an g ­
zóanyagok , film rész le tek  é s  m ás in te rn e te s  lap o k ra  való  u ta lá ­
sok, v agy is  linkek  is a ré sz é t képezik . M ásrész t p ed ig  jo b b á ra  a 
szö v eg e t sem  m aga írja , h an em  p u sz tán  á tem eli egy  m ásik  
h o n lap ró l.25
Az u tóbb i je le n sé g  -  hogy te h á t az egy es in te rn e te s  ú jságok 
m in teg y  eg y m ásb ó l é lnek  -  m eg in t nem  te lje sen  új. A h ag y o m á ­
nyos m éd iu m o k  is  ve ttek  á t egym ástó l h írek e t, az ú jság író  leg ­
fo n to sab b  fe la d a ta  m ind ig  is  az volt, hogy ta r ts a  ra jta  a  szem ét 
a tö b b i m éd iu m o n , m ert csak  így ak ad á ly o zh a tta  m eg, hogy 
azok e lő b b  közö ljenek  v a lam ily en  h írt , ille tve  ha  m á r  a v e rsen y ­
tá rs a k  g y o rsab b ak  voltak , leg a láb b  ne nagyon m arad jo n  le m ö ­
g ö ttü k  a  s a já t  sze rk esz tő ség e . K é tségk ívü l m indig  is az  ú jság ­
író k  o lv a stak  a  leg tö b b e t ú jságo t, k ö v e tték  a leg figyelm esebben  
az e le k tro n ik u s  m édium ok h írfe lh o za ta lá t.
Az in te rn e t, ille tv e  az in te rn e te s  ú jság írá s  m eg je len ése  to ­
v ább  e rő s íte t te  ezt a te n d en c iá t, ré szb en  a  fen tiek b en  e m líte tt 
k én y e lm i é s  k ö ltség tak a rék o sság i m egfonto lásokból, részb en  
p ed ig  a m ia tt, m e r t  az in te rn e te n  fo lyam atos a m eg je len és , n in ­
c sen  la p z á r ta , köve tk ezésk ép p en  fo lyam atos a v e rsen y  is, p e rc ­
rő l p e rc re  kell figyelem m el k ísé rn i a  leg fon tosabb  h írfo rrá so ­
k a t é s  a v e rse n y tá rsa k  h o n lap já t. Az in te rn e te s  ú jság író  te h á t 
v ég k ép p  a sze rk esz tő ség i szoba foglya, sz in te  sosem  m ozdul ki 
o n n é t. E bbő l is adód ik  a zu tán  az, hogy egy-egy, a k á r  k é te s  való ­
s á g é r té k ű  h í r  is  v illá m g y o rsa n  je le n ik  m eg  s z á m ta la n  
in te rn e te s  ú jság lap o n .
D e ha  í r  is az ú jság író , a k k o r is m ás s tílu sb an  kell írn ia , m in t 
a hagy o m án y o s sa jtó b an . E n n ek  n éh a  eg y sze rű en  az az oka, 
hogy n in c se n  m it m eg írn i. A v e rsen y  következtében  azonnal 
m eg  k e ll je le n n ie  m in d en  ap ró  in fo rm ác ió n ak  a hon lapon , m ég 
azt m egelőzően , hogy b á rm ifé le  tu d ó s ítá ssá , tö r tén e tté  leh e tn e  
k ik e re k íte n i. Az e sem én n y e l kap cso la to s  anyag  p e rsze  p e rc rő l 
p e rc re  gyű lik , ám  ak k o r m eg  m á r  a  m ások  á lta l, m ondjuk , a  h i ­
v a ta lo s  h írfo rrá so k  á lta l az in te rn e tre  fe lh e ly eze tt an y ag o k a t a 
leg eg y sze rű b b  és leg g y o rsab b  á tvenn i.
A h íre k  te rm é sz e tén e k ,ily e sfa jta  m egváltozása  ép p en  e lle n té ­
te s  irá n y ú  azza l az irá n y z a tta l, m ely  a  szak irodalom  sz e rin t a 
n y o m ta to tt sa jtó b an  a  te lev íz ió  u ra lo m ra  ju tá sá n a k  a következ ­
té b en  é rv é n y esü lt. A te lev ízió , a m aga log ikájátó l h a jtv a , á lta lá ­
b an  k e re k  tö r té n e tté  p ró b á lja  a lak ítan i a h írek e t, jó k a t é s  rosz- 
sza k a t k ü lö n ít el a  sze rep lő k  között, m itik u s sém ák a t a lk a lm az  
s tb . Ez a n n ak  id e jén  a r r a  k é n y sz e ríte tte  a  n y o m ta to tt sa jtó t, 
hogy sz in tén  vá lto z tasso n  a h írek  fe lép íté sén . Az ú jságok  c ikkei 
u g y an is  e re d e tile g  n em  tö rté n e te k k é n t ép ü ltek  fel, h an em  a tö ­
m ö r k opfoka t jo b b á ra  a ré sz le te k e t ta rta lm azó  k iegész ítések  k ö ­
v e tték , m ég p ed ig  a csökkenő  fon tosság  so rre n d je  sze rin t, hogy 
a sze rk e sz tő  könnyen  le rö v id íth e sse  a tu d ó sítá s t, m in teg y  a lu l ­
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ró l vágva le a fölösleget. Az in te rn e te s  ú jságok te rm é sz e te se n  
sem m ilyen  te rjed e lm i k o rlá tta l nem  kell, hogy k ü szköd jenek , ez 
e lv ileg  az egyik  nagy ö röm e a kezdő in te rn e te s  ú jság író n ak . T á ­
la lh a tn ák  az esem én y ek e t b á rm ily en  fo rm áb an , ám  az e m líte tt 
összefüggések , vagy p é ld áu l az a fe lad a t, hogy a  lapon  levő h ír ­
anyago t fo lyam atosan  fr iss íten i kell, végül is sa já to s  red u k á lt 
ú js á g írá s ra  k én y sze ríti őket.
Ez a  red u k á lt je le n lé t log ikusan  vezet el oda is, am i sz in tén  az 
ú jság írók  nagy b án ata , hogy a nevük  á lta láb an  h iányzik  a c ik ­
kek alól, am i eg y éb k én t azzal is eg y ü tt já r ,  hogy á llá sk e re sé sn é l 
nem  m u ta th a tn ak  be  sa já t írá so k a t, s  a szakm án  be lü l is nagyon 
a lacsony  a p resztízsük .
M indebből ped ig  az a  k e se rű  fogyatkozás áll elő , hogy az 
in te rn e te s  ú jság író  le kell m ondjon az ú jság író  m itik u s  s z e re p é ­
ről. Az á lta láb an  v e tt ú jság író  szakm án  b e lü l u g y an is  so kakban  
az a  m ítosz ta r to tta  és ta r t ja  a le lke t, a zé rt v á lla lták  é s  v á lla lják  
az á lta láb an  nem  tú l jó l fizető , u g y an ak k o r n eh éz  m u n k a k ö rü l ­
m ényekkel é s  é le tren d d e l já ró  m u n k á t, m e rt m in d n y á jan  a  s a ­
já t  W ate rg a te -ü g y ü k re  v á rn ak . Egy-egy ilyen ügy ragyogó v ilá ­
gosságo t á ra sz t az egész  szak m ára , ren d k ív ü li m é rté k b en  m eg ­
em eli az összes ú jság író  tek in té ly é t. C sakhogy, am ik ép p en  
eg y éb k én t az off-line ú jság írá sb an  is eg y re  n eh ezeb b  é le tb en  
ta r ta n i ezt a m ítoszt, úgy tű n ik , az in te rn e te s  lapok m u n k a tá rsa i 
sem m ik ép p en  nem  v á lh a tn ak  a jövő le lep lező  ú jság író ivá .
Az ú jság író  is p u sz tán  a lk a lm azo tt lesz, nem  é rte lm iség i tö b ­
bé  u n iv e rzá lis  igényekkel é s  k ilá tásokkal, s m indez  a g lobális  
m éd ium ok  k o rában .
Arccal a konvergencia  fe lé !
A fe jeze t e le jén  so m m ásan  azt á llíto ttuk , hogy a te k in té ly es  tö ­
m egkom m unikációs in tézm én y ek  m in d n y á jan  m eg je len tek  az 
in te rn e te n . Ez igaz is, de igényel ném i pon to sítást. Igazán  h a n g ­
sú lyosan  m indm áig  a hagyom ányos ny o m ta to tt sa jtó  je le n tk e ­
ze tt a hálón, a te lev íziók  és a  rád iók  jó v a l k iseb b  in ten z itássa l, 
am i az t je le n ti, hogy p é ld áu l a te lev íziók  tö b b ség e  e led d ig  nem  
te tt  k ís é r le te t a r ra , hogy, m ondjuk , a h írad ó já t szöveges fo rm á ­
b an  m eg je len tesse  az in te rn e te n . L eg inkább  in te rn e te s  m ű so r ­
fü ze tekkel é s  szám os k iegész ítő  szo lg á lta tá ssa l ta lá lk o zu n k  az 
e lek tro n ik u s  m édium ok h on lap ján . Ez m ég  a rá d ió k ra  is  igaz, 
jó lle h e t a rád ió ad áso k  in te rn e te s  to v áb b ítá sán ak  tech n ik a i 
m ego ldása  jó v a l e lő reh a la d o tta b b , m in t a  tévém ű so ro k é .
A n y o m ta to tt sa jtó  in te rn e te s  b ev o n u lásá t te rm é sz e te se n  az is 
m eg k ö n n y íte tte , hogy év tized ek  ó ta  szám ítógépen  készü ln ek  a 
k izáró lag  szövegekből é s  fényképekbő l álló  lap ta rta lm ak , s 
ezek n ek  az in te rn e tre  való  á tte re lé s e  jó v a l zö k k enőm en tesebb , 
m int az e lek tro n ik u s  m éd ium ok  an yagaié . M eglehet teh á t, hogy
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m ind ö ssze  tech n ik ai akadá ly o k ró l v an  szó, ennélfogva  pusztán  
idő k é rd é se , hogy n a g y m érték b en  m eg indu ljon  az in te rn e te s  te ­
lev íziózás is.
In te rn e te s  telev íziózás h e ly e tt sz ív eseb b en  b eszé ln ek  azon ­
ban  k o n v erg en ciá ró l, m égped ig  a  te le fo n n ak , a te lev íz ió n ak  és 
a szám ítógépnek  az  összeo lv ad ásáró l, egym áshoz k ö ze led ésé ­
rő l. E n n ek  a fo lyam atnak  a  legkom olyabbak  a  g azd aság i m ozga ­
tó rugó i. Az in te rn e te n  levő ta r ta lo m  m essze tú lnyom ó ré sze  m a 
ü zle ti, ka to n ai stb . cé lo k a t szo lgál, a  legnagyobb  fo rg a lm a t is 
ezek  a sz férák , de leg aláb b is  n em  a h áz ta rtá so k  bonyo lítják  le a 
v ilághálón . Ebből is következőleg  a  fe jlesz tések  a n agy  fogyasz ­
tók ig én y eit k ísérlik  m eg k ie lég íten i, az egyéni in te rn e tező k  
v á rh a tn ak . Ez u tóbb iak  v o ltak ép p en  csak  ak k o r k ép ezn ek  fig y e ­
lem re  é rd e m e s  p iaco t a  fe jlesz tők  és  b e ru h ázó k  szá m á ra , ha 
n agy  töm egű  k e re s le te t tá m a sz ta n ak . M árp ed ig  az in te rn e t 
h a sz n á la ta  e g y elő re  m eg leh e tő sen  szűk  k ö rre  k o rlá tozód ik . Van 
azo n b an  két o lyan kom m u n ik ác ió s  te rm é k , m ely  nem  is  o lyan 
rég en  ó riá s i k e re s le te t k iváltó  p iaco t je le n te tt : a te lev íz ió  é s  a 
te le fon .
M agyarán : a zé rt v an  szük ség e  a  fe jlesz tőknek  és a b e ru h á ­
zóknak a te lev ízió , a te le fon  és  a szám ító g ép  k o n v e rg en c iá já ra , 
m e rt az  előbb i ke ttőbő l -  leg a láb b is  a fe jle tt rég ió k b an  -  sz in te  
m in d en  h á z ta r tá sb a n  van leg a láb b  egy-egy, te h á t egy  h á rm a s  
h ib r id re  ó riá s i volna a k e re s le t, v e tek ed n ék  az üz le ti s z fé ra  á l ­
ta l tám asz to tt k e resle tte l.
AZ ÁLLAM POLGÁ ROK  P O L IT IK A I K O M M U N IK Á CIÓ JA  
AZ IN T ER N ETE N
Az á llam p o lg áro k  te rm é sz e te se n  több fé le  in ten z itá ssa l h a sz n á l ­
h a tjá k  po litika i c é lra  az in te rn e te t. A következő  fo kozatokat k ü ­
lö n ítjü k  el eb b en  a te k in te tb en : in fo rm ác ió g y ű jtés , in té z m é ­
n y ekkel fo ly ta to tt á llam p o lg ári kom m unikáció , az á lla m p o lg á r ­
ok eg y m ássa l fo ly ta to tt in te rn e te s  politikai k om m unikáció ja .
Tá jékozódás az in ternet seg ítségével .
Az in te rn e t p o litika i cé lú  ig én y b ev é te lén ek  a nu lla  foka m in d en  
b izonnyal az in fo rm ác ió g y ű jtés , az á llam p o lg ári p o litik a i tá jé ­
kozódás. Ezt a  k é rd é sk ö rt tu la jd o n k ép p en  m á r é r in te ttü k  fen ­
teb b , h iszen  az  ilyen tá jékozódás tú lnyom ó része  a b e v e tt p o liti ­
k a i é s  tö m egkom m unikációs in tézm én y ek  á lta l a hálón  e lh e ly e ­
z e tt anyagok e lo lv asásá t, m eg tek in tésé t, m e g h a llg a tá sá t je le n ti.
A v izsgála tok  sz e rin t az  in te rn e te t  az á llam p o lg áro k  e lső so r ­
b an  szó rakozási c é lla l h aszn á lják , s  em e lle tt e ltö rp ü l a tá jék o zó ­
dási fo rrá sk é n t való  a lk a lm azása . Az a  sa já to sság  is m eg fig y e l ­
K ISS  BA LÁ ZS-B O D A  ZSOLT 258
hető , hogy jo b b á ra  azok o lv asn ak  a v ilághálón  h írek e t, akik  
szo rg a lm as  ú jságo lvasók  o ff-line  is .26 E zé rt sem  v á rh a tó , hogy 
az in te rn e te s  h írfo rráso k  k iszo rítan ák  az off-line nyo m ta to tt 
sa jtó t.
Az in te rn e te s  info rm ációgyűjtés, am ik ép p en  m ondjuk a  h ír te ­
levíziók nézettség e  is -  nem  m eglepő  m ódon -  főként a je len tő s  
v ilágesem ények  kapcsán  e rősöd ik  fel, e laddig , hogy egy-egy n ép ­
sze rű  honlap  techn ikailag  is e lé rh e te tle n n é  válik a fokozott é r ­
d ek lődés okán. Ez a  helyzet á llt elő  p é ld áu l 2001. szep tem b er 11- 
én , am ik o r is leh e te tlen  volt e lju tn i pé ldáu l a  CNN hon lap jára .
M egfigyelők  sze rin t é rv é n y e sü l eg y  o lyan  ten d en c ia , hogy a 
tá jék o zó d n i vágyók m in d in k áb b  az off-line  m űködésük  vagy 
rek lám ju k  okán  h íre ssé  vá lt, b ev e tt h írfo rrá so k a t k e re s ik  fel. 
E b b e  az  irá n y b a  visz az a p u sz ta  tén y  is, hogy a  v ilágháló  oly 
m é rté k b e n  k ite rjed t, é s  oly  ig en  á tlá th á ta tla n u l b u rján z ik  hosz- 
szú  év ek  ó ta , hogy g y ak o rla tilag  le h e te tle n n é  vá lt a n em  e lőze ­
te s , a  nem  off-line ism e re te k re  a lap o zo tt e ligazodás. H a az á l ­
lam p o lg á r a  k e re ső k é rd é sé re  az t a  v á lasz t kap ja , hogy az ad o tt 
té m á ró l több  m illió , vagy  a k á r  csak  több e z e r  hon lapon  ta lá lh a t 
ta r ta lm a t, s  rá a d á su l ezek  á tn é z é se  közben  fo lyvást rek lám o k b a  
ütközik , ak k o r egy idő u tán  a  b e v e tt fo rrásokhoz fordul.
K om m unikáció  a z  in tézm én yekke l
K étség te len , hogy az in te rn e te s  tá jék o zó d ás is ak tiv itá s t igé ­
ny e l, tu d n iillik  ö sszevetve  a te lev íz ió -n ézésse l, m in t a  leg inkább  
p assz ív n ak  m ondható  tá jék o zó d ási fo rm áv a l.27 Az in te rn e tte l 
k a p cso la tb an  azonban  leg in k áb b  ak k o r szokás ak tiv itá sró l b e ­
szé ln i, am ik o r az  egyben  in te ra k tiv itá s  is. E n n ek  is tö b b  fokoza ­
ta  van , m ég p ed ig  a sze rin t, hogy  az a k tiv itá s t m aga az á llam p o l ­
g á r  k ezd em én y ez i-e  v a lam ily en  in tézm én n y e l, ille tve  m ás á l ­
lam p o lg áro k  m eg szó lításáv a l, vagy  m egfo rd ítva , az ú jság  vagy 
a  po litik a i in tézm én y  az ak tív  fél, s az á llam p o lg ár csak  v á la ­
szol.
E zen  az a lapon , m ég m in d ig  kötődve az előző fe jeze tek b en  
íro ttak h o z , a következő fokoza tnak  az t te k in th e tn én k , am ik o r az 
á lla m p o lg á r  az e lek tro n ik u s  k o rm án y zás  n y ú jto tta  v a lam ely ik  
szo lg á lta tá s t veszi igénybe. V o ltak ép p en  azonban  az ilyen  i r á ­
nyú  in te rn e te s  kom m unikáció  tú ln y o m ó  része  nem igen  so ro lh a ­
tó a po litik a i kom m unikáció  k ö réb e , m in t ahogyan  az  ú tlev é lk é ­
r é s t  vagy  az  adó fize tést is  c sak  nagyon  á tté te le sen  tek in th e tjü k  
po litik a i k o m m unikációs ak tu sn ak .
K ife jeze tten  politikai a k tu s  azo n b an  az, am ik o r az  á llam p o l ­
g á r  nem  á llam i sze rv ek e t k e re s  fel az  in te rn e te n , é s  ilyenekkel 
k ezd em ényez  in te ra k tiv itá s t. Az ilyen  gesz tusoknak  jó  ré sze  va- 
ló jában  kevés e rő fesz íté s t ig én y lő  k ih aszn á lása  a honlapokon 
ta lá lh a tó  c sáb ító  leh ető ség ek n ek .
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K ülönösen  a  p o litika i sze rv eze tek , ezek  közül is a politikai 
p á rto k  azok, a m ely ek  v á ltozatos eszközöket h e lyeznek  el a hon ­
lap ju k o n  a v ég e tt, hogy az  á llam p o lg á ro k a t a k tiv itá s ra  ösztökél ­
jék .
- S z in t e  te rm é s z e te s  v a la m ily e n  e -m a ilc ím  fe ltü n te té se , 
a m e ly re  a lá to g a tó  e lk ü ld h e ti a  sze rv eze tn ek  szán t ü zen e te ­
it.
-  G yakori az  is , hogy a  p o rtá lh o z  b e té rő  á llam p o lg ár szavaz ­
h a t, ille tv e  k ife jth e ti a  v é lem én y é t v a lam ily en  neki fe lte tt 
k é rd é sb e n .
-  K é tség k ív ü l po litik a i a k tiv itá s t je le n t az, ha  a  b e té rő  fe lira t ­
kozik  az  a d o tt sze rv eze t h ír lev e lén ek  a  c ím lis tá já ra .
-  N agyon jó  ö tle tn e k  b izo n y u lt az edd ig i tap asz ta la to k  sze rin t 
po litik a i v iccek  é s  k a rik a tú rá k  e lh e ly ezése  a  sze rv eze tek  
h o n lap ján , m e rt ezek e t sz ív esen  kü ldözgették  ism erő se ik ­
n ek  az  o d a lá to g a tó k .28
-  A h o n lap o k  je le n tő s  ré sze  k ín á l fel m an ap ság  o lyan  szo lgál ­
ta tá s t , hogy  eg y  e lo lv aso tt c ik k et vagy  b á rm ily en  anyagot 
k ö n n y ed én , n éh án y  k a ttin tá ssa l e lk ü ld h e tü n k  ism erő se in k ­
nek . E zen  az  ú ton  az á lla m p o lg á r sz in te  az ad o tt p á r t p ro p a ­
g a n d is tá já n a k , ak tiv is tá ján a k  é re zh e ti m agát.
E lő fo rd u ln ak  o lyan  m ego ldások  is, am ik o r az  in te rn e te n  ke ­
re sz tü l lé tre jö tt  k ap cso la t az  off-line  eg y ü ttm ű k ö d és e lő k ész íté ­
sé t, e lő se g íté sé t szolgálja .
-  K ézenfekvő  a  különböző d em o n strác ió k ra , a lá írá sg y ű jté ­
s e k re  v a ló  fe lh ív á so k  e lh e ly e z é se , ille tv e  k ö rö zése  az 
in te rn e te n .
-  De ide  so ro lh a tju k  azt is , am ik o r az ad o tt p á r t o lyan k é p e r ­
nyővédő  le tö lté sé t ja v aso lja  az á llam p o lg áro k n ak , am ely  
m in teg y  a p á r t  ap ró  p la k á tjak é n t is felfogható . K ülönösen  a 
m u n k ah e ly ek en  leh e t ez h a ték o n y  p ro p ag an d aeszk ö z  az 
a la tt , m íg  a  dolgozó hosszabb  id e ig  távol van  a szám ító g ép é ­
től.
-  D e á llam p o lg á ri a k tiv itá s ra  b u zd ít a p á rth o z  kötődő kü lön ­
böző tá rg y a k  in te rn e te n  k e re sz tü li m eg v ásá rlá sa  is.
É rd e m e s  it t  m eg em líten i egy  o lyan  szem pon to t, m e ly e t k ü ­
lönbözőképpen  v eszn ek  figyelem be a különböző p ártok . Ez az 
In tra n e tn e k  é s  az  in te rn e tn e k  a  v iszonya, é s  ezzel ö sszefüggés ­
b en  a  p á rtta g o k  he ly ze te . V an o lyan  p á rt, m ely  a be lső  in fo rm á ­
c iós h á ló za tá t é s  az in te rn e te s  m e g je len ésé t ö sszeo lvasztja , s 
van  o lyan , am ely ik  kom oly  fa la t von a  ke ttő  közé. Az á llam p o l ­
g á ri a k tiv itá s t, ille tv e  az á llam p o lg áro k n ak  a p o litika i sze rv eze ­
te k h e z  fűződő  v isz o n y á t ille tő e n  ta n á c s o sn a k  lá tsz ik  az 
in te rn e te s  je le n lé te n  be lü l fe n n ta r ta n i egy külön z á r ta b b  ré sz t a 
p á rtta g o k  szám ára . A p á rttag o k n ak  é rezn iü k  kell, hogy a többi 
in te rn e tező h ö z  k ép es t p riv ileg izá lt he ly ze tb en  vannak , kell,
K ISS B A L Á Z S-B O D A  ZSOLT 260
hogy legyen  egy  olyan része  a p á rtju k  hon lap jának , ahová csak  
a szem ély es  je lszav u k k a l ju th a tn a k  be, ahol csak  nek ik  szóló in ­
fo rm áció  v an  e lhelyezve.
Á llam polgárok egym ás között
A m en n y ib en  az á llam po lgárok  en n é l is in tenzívebb  és re n d sz e ­
re seb b  in te rn e te s  politikai ak tiv itá sá ró l sze re tn én k  k ép e t k a p ­
ni, a kü lönböző  beszélgető  tá rsaság o k  és  in te rn e te s  fórum ok j e ­
len ség é t ke ll szem ü g y re  ven n ü n k , s en n ek  kapcsán  azt, hogy 
m ilyen  fo rm ák a t ölt az á llam p o lg áro k  au tonóm  in te rn e te s  po li ­
tik a i k om m unikáció ja .
Az in te rn e t m eg te rem te tte  an n ak  a lehetőségét, hogy b árk i 
au tonóm  po litik a i tev ék en y ség e t fo ly tasso n , ám de azonnal fe l ­
m e rü l a  k é rd é s : m i tek in ten d ő  po litika i tevékenységnek  az 
in te rn e te z é s  sokféle  fo rm ája  közül. P o litik a i tevékenység-e  az, 
am ik o r v a lak i lé treh o z  egy p o litika i ta r ta lm ú  honlapot? É rd e- 
m es-e  je le n tő sé g e t tu la jd o n ítan u n k  azoknak  a politikai ta rta lm ú  
e -m ailv á ltáso k n ak , m elyek  a v ilág  távo li pon tja in  levő em b erek  
között z a jlan ak , s m elyeknek  sem m in em ű  je le  nem  le lhe tő  fel a 
po litik a i n y ilv án o sság  b ev ett te re in ?  A vagy csak  azokat az 
in te rn e te s  po litik a i ak tu so k a t kell fig y e lem re  é rd em esíten ü n k , 
am ely ek , m iközben  az á llam p o lg áro k  között folynak, a  b ev ett 
po litik a i v agy  töm eg k o m m u n ik ác ió s  in tézm ényekhez  k ap cso ­
lódnak? P e rd ö n tő -e  az a fen teb b  e m líte tt tén y , hogy az e le k tro ­
n ikus k o rm án y za t b ev eze tésév el kap cso la to s  k ísé rle tek  re n d re  
é rd e k te le n s é g b e  fu llad n ak ?  V ajon  h a  az á lla m p o lg á ro k  
in te rn e te s  po litik a i ak tiv itá sá t v izsgáljuk , b eérh e tjü k -e  pé ld áu l 
csak  a b e v e tt p o litika i in tézm én y ek  á lta l fen n ta rto tt fórum ok, 
b eszé lg e tő  szobák  é le tén ek  szem revéte lezésével?
Ezek a  k é rd é se k  a zé rt nem  é rte lm e tlen e k , m ert a World Wide 
Web lé tre jö tte  ó ta  fe l-fe lbukkan  p é ld áu l az az aggodalom , hogy 
az e led d ig  m ag án y o s politikai ő rü ltek  im m á r könnyedén tá rs a k ­
ra  le lh e tn ek  a  v ilághálón  k e resz tü l, és ezze l m egnőhet az ö n b i ­
za lm u k  k á rték o n y  nézete ik  te r je sz té sé t, e se tleg  m egvalósítását 
ille tően . M ás o ld a lró l viszont vajon  nem  az tö rtén ik -e , hogy m a ­
gunk is az u ra lk o d ó  politikai é s  töm egkom m unikációs in tézm é ­
nyek  h a ta lm á t e rő s ítjü k  akkor, am ik o r nem  foglalkozunk a tő ­
lük  fü g g e tlen ü l zajló  in te rn e te s  po litik a i kom m unikációval?
A k é rd é s t  é rd e k e s  m eg v ilág ításb a  he lyezi R osanna de R osa 
(de R osa, 2000: 189-193). S ze rin te  a k ilen cv en es  évek vége óta  
fo rd u la tn a k  v agyunk  tanú i, am en n y ib en  az  egyéni vélem ény- 
n y ilv án ító k a t kezd ik  fe lvá ltan i az in te rn e te se n  m egszerveződő 
csoportok , m e ly ek n ek  a — ha  nem  is off-line, de -  on-line  p o liti ­
kai tev ék en y ség e  kezd  in tézm én y esed n i, é s  m eglehetős je le n tő ­
s ég re  s z e r t ten n i. A jövő nagy k é rd é se  im m ár az, hogy m ilyen 
ú ton h a lad  tovább  az  in te rn e te s  po litik a i kom m unikáció :
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-  M eg m arad -e  to v áb b ra  is p u sz ta  v é lem én y n y ilv án ítá s ra  a l ­
k a lm as közegnek, egy ú jnak  az edd ig iek  m elle tt, sa já to s  tö r ­
v én y sze rű ség ek k el; és akk o r a politika  döntő  sz ín te re  to ­
v á b b ra  is  a p a rlam en t, az ö n k o rm án y zat ü lése , a v á la sz tá ­
sok, a népszav azás , a  töm egkom m unikáció  stb . lesz.
-  A vagy a v é lem én y n y ilv án ítás  m e lle tt m eg je len ik  a politikai 
ak tiv itá s  is, te h á t pé ld áu l a  nyom ásgyakorlás, v agy is  az 
in te rn e te s  po litik a i kom m unikáció  in tézm ényesed ik .
H ogy  a ke ttő  közül m elyik  valósu l m eg, ille tve  a k e ttő n ek  m i­
ly en  k ev erék e  áll elő , az sze rin te  a ttó l függ,
-  m ily e n  m é rté k b e n  k ép esek  a po litik a i v é lem én y e k  az 
in te rn e te n  be lü l összegeződni;
-  m en n y ib en  p ró b á lják  a  hagyom ányos politikai in tézm ények  
az  in te rn e te t  b ecsa to rn ázn i m agukba, tev ék en y ség ü k b e  in ­
te g rá ln i az  in te rn e t ad ta  leh e tő ség ek e t és k én y szerek e t.
E z e k re  a k é rd é se k re  ez idő sze rin t n in csen ek  m egny u g ta tó  
válaszok . K övetk ezésk ép p en  akkor, am ik o r m ost e lső so rb an  a 
„h iv a ta lo s” fó rum okon  zajló  politikai é le t je len ség e iv e l fog la l ­
kozunk, en n ek  ig azo lására  m indössze  az t az é rv e t hozh atju k  fel, 
hogy v a lósz ínű leg  az ezektő l fü g g e tlen ü l zíyló in te rn e te s  p o liti ­
kai kom m u n ik ác ió  k iin d u ló p o n tja i is  ilyen  fórum ok leh etn ek . 
V élhető leg  a p o litik a  irá n t é rd ek lő d ő  in te rn e tező  á llam po lgárok  
az in fo rm ác ió n y ú jtó  honlapok m e lle tt ily esfa jta  fó ru m o k at ke ­
re sn e k  fel, hogy azu tán , e se tleg  nem  lévén  e lég ed e ttek  az azo ­
kon zajló  p o litika i é le tte l, sa já t kom m unikációs közösségeket 
h o z za n a k  lé tre . N em  á llítju k  te h á t, hogy az  á lla m p o lg á ri 
in te rn e te s  p o litika i k om m unikáció  k im erü ln e  a „h iv a ta lo s” fó ­
ru m o k o n  zajló  é le tte l, de a té m á b a  vágó v izsgálatok  jo b b á ra  
ezek rő l szó lnak , s  ta lá n  az au tonóm  fórum ok m űködésm ódja  
sem  nagyon  különbözik  ezekétől.
In te rn e te n  á t k om m unikáln i te rm é sz e te se n  n em csak  politikai 
fó rum okon , p o litika i tém ák b an  leh et, s  az in te rn e te s  politikai 
k o m m u n ik ác ió n ak  is v annak  o lyan  sa já to sság a i, am ely ek  eg y ­
b ev ág n ak  a m ás tém á jú  kom m unikációkéval. I t t  n éh án y  olyan 
ö ssze fü g g ésrő l van  szó, m ely ek et joggal a v ilágháló  ha ta lm i 
k é rd é se in e k  is n ev ezh e tn én k . A különböző fórum ok k o m m u n i ­
k ác ió s  fo ly am ata it is  e lem ezh e tjü k  abból a szem pon tbó l, hogy 
v an n ak -e , s ha igen, m ilyen  típ u sú ak  a  beszélgető  közösségeken  
b e lü li h a ta lm i viszonyok.
A h a ta lo m  k é rd é sé n ek  a fe lv e tése  látszólag irre le v á n s  az 
in te rn e te t  ille tően . T e lje sen  szab ad  kom m unikációval állunk  
u g y an is  szem b en , o lyan  m éd iu m m al, m ely  nem  szabályozható  
e g y e tlen  központból, m elyrő l -  eg y sze rű en  tech n ik a i okokból -  
n em  tilth a tó  ki sen k i, aki ren d e lk ez ik  a m egfelelő  m űszak i fe l ­
té te lek k e l, o lyan  közegről, am ely ik b en  m indenk i szabadon  tá r-
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su lh a t m ásokkal, ille tve  v á lh a t ki közösségekből stb . A he lyze t 
azonban  nem  ilyen eg y sze rű .29
A beszé lg e tések b en  való  ré szv é te l te rm é sz e te se n  v a lóban  ön ­
k én tes  és anonim . E bből adód ik  p é ld áu l az is, s ez m eg in t csak  
a m éd iu m  szab ad ság át, ha ta lom - és  u ra lo m m e n te ssé g é t igazo l ­
ja , hogy a tá rsa lg á so k  nyelvezete  több  fokkal szab ad o sab b , m in t 
az ú jság lev e lezések é  vagy a k á r  a po litizá ló  a sz ta ltá rsaság o k é . 
H ason lóképpen , a hozzászólók in d u la to sab b ak , in g e rlé k en y e b ­
bek , am i nem  u to lsóso rban  ú jra  a k o ck áza tm en tesség re  v e ze t ­
h e tő  vissza: n in csen  o lyan  a u to ritá s , m ely  e lő tt szem ély ü n k b en  
le sze rep e ln én k  egy-egy trá g á rs á g  vagy d ü h ö d t k iro h a n á s  okán.
Az an o n im itá s  és a  k o ck áza tm en tesség  azo n b an  c sak  az e lső  
sz in ten  igaz. T ávo labb  lépve több  dolog is szem b e  ötlik .
Az egyik , hogy a közönséges beszé lg e tő n ek  e lég  n eh éz  e lé rn ie  
azt, hogy az e -m ailc ím e  a lap ján  a  több ieknek  ne  leg y en  leg ­
a láb b  v a lam ilyen  b en y o m ásu k  a rró l, hogy ki ő: M ást su g a ll az, 
ha  va lak in ek  v a lam ily en  d rág a  szo lgá lta tóná l, va lam ely  eg y e te ­
m en , jó l ism e rt m u n k ah e ly en  s tb . van  lev élc ím e , m in t ha, 
m ondjuk , egy ingyenesnél. Ez k ü lönösképpen  igaz p é ld áu l M a ­
g y a ro rszág o n , ahol sokan  a m u n k ah e ly ü k rő l lev e lezn ek , te h á t 
rög tön  k id e rü l ró luk  leg a láb b is  az, hogy van  m u n k ah e ly ü k  é s ­
p ed ig  hol, s  ebbő l m á r  szám os k ö v e tk ez te tés  levonható .
De en n é l is fon tosabb  te rm é sz e te se n  a s tílu s , vagy  in k áb b  az 
a  p rofil, ú gyneveze tt avatar, m e ly e t egy-egy  ré sz tv ev ő  k ia lak ít. 
Sokszor m ondják  és nem  a lap  nélkü l, hogy az in te rn e te n  fé rfiak  
m u ta tk o zh a tn ak  nőknek, és v iszont, b á rk i m eg teh e ti, hogy sza ­
badon  k reá l m ag án ak  id en titá s t, a k á r  tö b b e t is, é s  így tovább. 
Ez va lóban  az egyén i szab ad ság  b iro d a lm á t tág ítja . C sakhogy 
am ik o r e lm ú lik  az e lső  b ek ap cso ló d ás p illan a ta , é s  v a lak i azt 
a k a r ja , hogy kom olyan v egyék  a he ly i in te rn e te s  közösségen  b e ­
lü l, a m ik o r be lebonyolódo tt sa já t m ag a  k re á lta  id e n titá sá b a , a k ­
k o r kény te len  nagyon k ö rü ltek in tő en  k ita r ta n i e m elle tt. Ez p e ­
d ig  n em  könnyű fe lad a t, g y ak o riak  e z é r t az id en titá sv á ltá so k  
ép púgy , m in t az id en titá sv á lság o k  a  hozzászólók között, van , 
hogy valak i le lep leződ ik , s  ez kom oly k ríz ish e ly ze te t id ézh e t elő  
a  tá rsa sá g b an  'stb.30
M indez te rm é sz e te se n  politikai fórum okon  is e lő fo rdu l. I t t  e l ­
ső so rb an  o lyan fo rm át ölt, hogy a rész tv ev ő k  á lta láb a n  nem  sze ­
re tik  bevallan i, ha  v a lam ely ik  p á rtn a k  a tag ja i,31 h an em  m eg ­
p ró b á ln ak  az e lfo g u la tlan  á llam p o lg á r p ro filjához rag aszkodn i. 
E n nek  e llen reak c ió jak én t sz in te  fo lyam atos a tagok  lelep lező  
tev ék en y ség e , te h á t hogy m egvádo lják  eg y m ást v a lam ilyen  
m a rk á n s  p á rtsz im p átiáv a l. M in d k ét gesz tus  azt a résztvevő i 
e lő fe ltev és t tükrözi, hogy az in te rn e t n em  leh e t p ro p ag an d a- 
eszköz,32 h an em  a szab ad , e lfo g u la tlan  tá rsa lg á s  sz ín te re .
A to tá lis  szab ad ság o t é r te le m sz e rű e n  korlá tozza  az is, hogy 
m o d erá lt-e  a tá rsa lg á s . A m o d e rá to r, aki az ad o tt fó rum ot fen n ­
ta r tó  in tézm ény  n ev éb en  fe lügyeli a  k om m unikáció t, sokféle  in ­
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ten z itássa l fe jth e ti ki tev ék en y ség é t. Van olyan fó rum , ahol a 
m o d e rá to r á llan d ó an  beleszól a tá rsa lg á sb a , m ég p ed ig  k é tfé le ­
képpen: e g y ré sz t fo lyvást ú jab b  és ú jab b  b e sz é d tém á k a t kezd e ­
m ényez, am ely ek  jó  ré széh ez  so k szo r senk i sem , vagy  leg fe l ­
je b b  egy-egy  résztvevő  szól hozzá; m á sré sz t sű rű n  ké to ld a lú  v i ­
tá t  fo ly tat va lak iv e l. Ez az  u tóbb i v a lak i ren d sze rin t, m indig  
ugyanaz a szem ély , ak ivel kü lön p á rb a jt  v ívnak  b á rm ily en  k é r ­
dés k ap csán . A m o d e rá to rn a k , d e  v an  olyan fó ru m , aho l v a lam i ­
lyen e ljá rá s  ú tjá n  a  fó ru m tag o k  tö b b ség én ek  is, m ód ja  van k i ­
z á rn i tag o k a t a tá rsa lg á sb ó l, s  ak k o r az ille tők  m ás n év en  kény ­
te len ek  ú jra  é s  ú jra  bekapcso lódn i.
A m o d e rá lá s  p ro b lém á ja  kü lönösen  a jó l is m e rt po litika i in ­
tézm ények , ille tv e  tö m eg k o m m u n ik ác ió s  m éd iu m o k  á lta l fen n ­
ta r to tt  fó rum okat ille tő en  m erü l fel é lesen , m in d en ek e lő tt ott, 
ahol a lacsony  a  top ikok  szám a , te h á t e lv ileg  é s  g y ak o rla tilag  is 
e llen ő rizh ető  a szövegfolyam . Vajon sze re n csé s  dolog-e az ado tt 
in tézm én y t en y h éb b en  v agy  d u rv á b b a n  tám ad ó  hozzászólások ­
nak  he ly t ad n i az in tézm én y  honlapján? N in csen  eg y ség es gya ­
k o rla t, de  á lta lán o sn ak  m o n d h a tó  az, hogy a  k itö rö lt hozzászólá ­
sok k al k ap cso la tb an  a m o d e rá to ro k  in k áb b  szok tak  a hangnem , 
m in t a  politikai á llá sfo g la lá s  e lfo g a d h a ta tla n ság á ra  h ivatkozni.
Az in te rn e te s  fó rum ok h a ta lm i v iszo n y a in ak  é s  po litika i j e ­
len tő ség én ek  a m e g érté séh ez  és fe lb ecsü lé séh ez  é rd e m e s  szá ­
m ítá sb a  v enn i azt, hogy az e se te k  tö b b ség éb en  nagyon  a lacsony  
a résztvevők  szám a. Ez te rm é sz e te se n  ö n m ag áb an  n em  m inősí ­
ti a fórum  h aszn o sság á t, v agy  a k á r  re le v a n c iá já t sem , jó lleh e t 
k issé  kom ikus h a tá s t k e lt, am ik o r az  ú jab b  é s  ú jab b  tém ákhoz 
hozzászólók között u g yanazokat a  n ev ek e t, ille tv e  á ln ev ek e t ta ­
lá ljuk , s ezek  az ak tív  fó ru m tag o k  so k szo r u g y an azo k a t a v iták a t 
fo ly ta tják  ta lá n  m ás asp ek tu so k  m en tén , m in t am ely ek e t k o ráb ­
bi vagy  p á rh u zam o san  fu tó  topikokban  e lkezd tek .
M essz ire  vezető  k ö v e tk ez te té sek  le v o n ásá ra  n y ú jt leh e tő ség et 
a  fórum ok m ű k ö d ésén ek  egy  to v áb b i'fo n to s  össze tevő je , a re a k ­
ció idő. M egfigyelhető , hogy ak k o r is, ha  nem  k ife jeze tten  
ch a trő l, vagy is szán d ék a  sz e r in t is egy idejű  je le n lé te t  e lő fe lté ­
te lező  tá rsa lg á s ró l van  szó, h an em  időbeli k o rlá to zás  né lkü l m ű ­
ködő fó rum okró l, ezek  a k tiv itá sa  is  e se te n k é n t ch a tje lleg - 
ze te sség ek e t vesz fel. Az egy ik  hozzászó lást sz in te  rög tön  köve ­
ti a  következő , m ely  fe le l rá , vagy  új irá n y b a  p ró b á lja  fo rd ítan i 
a  tá rsa lg á s  m en e té t. A reak c ió id ő  k é rd é se  a z é rt m e rü l fel, m e rt, 
szem ben  a face-to -face  k o m m unikác ióval, m elynek  so rán  a k á r  
n o n v erb á lis  eszközökkel is be le  le h e t fo jtan i v a lak ib e  a  szót, a 
fó rum okon  a  b eérk ezés  so rre n d jé b e n  je le n n e k  m eg  a ré sz tv e ­
vők e lő tt a hozzászólások, vagy is g y ak o rla tilag  az ö sszes hozzá ­
szó lás m egje len ik , fü g g e tlen ü l a ttó l, hogy m ely ik  ponthoz is 
kapcso lód ik . Ebből p ed ig  az adód ik , hogy aki ho sszab b  gondo l ­
kodás u tán  fogalm azza m eg v á laszá t, vagy la ssa b b an  birkózik  
m eg a  szövege b e írá sá n a k  a fe lad a táv a l, ak k o r ju t ta t ja  csak  el
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re a k c ió já t v a lam ely  hozzászó láshoz, am ik o rra  a tá rsa lg á s  m ár 
e se tleg  eg észen  m ás irá n y t v e tt. V alaki te h á t p u sz tán  a  te ch n i ­
kai vagy gondo lkodásm ódbeli la ssú ság a  okán k iszo ru lh a t a tá r ­
sa lg ásb ó l, m e rt a több iek  n em  h a jlan d ó k  v iszszak eresn i azt a 
hozzászó lást, am ely ik re  ő m eg k ésv e  reag ált.
A reak ció id ő  rö v id ü lése  p e d ig  felveti a  kom m unikáció  g y o r ­
saság áv a l, a g y o rsaság b an  m eg m u ta tk o zó  je le n lé th e z  k ö tö ttsé ­
gével k ap cso la tb an  p é ld áu l a m éd iu m  k u ltu rá lis  je len tő ség én ek  
a k é rd é sé t. M iközben a  g ra f ik u s  kom m unikáció , de kü lönösen  a 
n y o m ta tá s  k o ráb an  az o lv a so ttak  m agányos m eg fo n to lása , a  v á ­
laszok a lapos, e lhúzódó é r le lé s e  k u lc ssz e rep e t já tsz o tt é s  já tsz ik  
a  k u ltú ráb a n , a  tá rsa d a lm i é le tb e n , addig , ím , egy új m édium  
o kán  beköszön ten i lá tsz ik  eg y  m á sfa jta  k u ltú ra . O lyan k u ltú ra , 
m ely b en  a kom m unikáció , a d o tt e se tb en  a re lev án s  k o m m u n i ­
káció  is, p ro m p t reak c ió k a t k ív án , m elyek  nem  je le n té sk é p z é ­
sen , nem  fogalm i v ég iggondo láson , nem  kauzális  ok fe jtésen , h a ­
nem  im pressz iókon  a lap sz an a k . A reak ció id ő  rö v id ü léséb ő l é s  
az  an o n im itáso n  a lapu ló  k o ck áza tm en tesség b ő l p ed ig  könnyen  
e lő á llh a t a fe le lő tlen  k o m m u n ik ác ió  e lu ra lk o d ásán ak  a v e szé ­
lye. M ert az in te rn e te s  p o litik a i kom m unikáció  nem  m in d en  
ré sz tv ev ő  szá m á ra  já té k  c su p á n , s  m ivel a k é tes  ő sz in teség ú  ta ­
nácsok , felh ívások, b u zd ítá so k  m egfogalm azói és te rje sz tő i s z e ­
m é ly ü k b en  nem  könnyen  le lh e tő k  fel, e zé rt va lóban  m in d en  k o ­
m o lyabb  következm ény  n é lk ü l já tszad o zh a tn ak  e m b e r tá r sa ik  
é rze lm e iv e l, in d u la ta iv a l, fá jd a lm áv al.
A k ile n c v e n e s  év ek  m á so d ik  fe lé n ek  iro d a lm á b a n  e lő ­
e lő k erü l az a  gondolat, hogy tö b b ek  között é p p en  ezek  m ia tt a  
je le n sé g ek  m ia tt nem  leh e t a z t v á rn i, hogy a  d e m o k rá c iá t fe l ­
v á ltja  az e-d em o k rácia . Ú gy is  m eg  szok ták  ez t foga lm azn i a 
szak írók , hogy az in te rn e t n em  a lk a lm as  d e lib e ra tív  fó ru m o k  
lé tre h o za ta lá ra , ille tve  é le tb e n  ta r tá sá ra . A h 'á lópolgár n em  
kell, hogy he ly t álljon  a  h á ló b e li te tte ié r t,  leh e t t rá g á r ,  ro s sz in ­
d u la tú , eg y á lta lán  b á rm ily en , am ily en  csak  len n i a k a r , a m ily e n ­
nek  csak  m uta tkozn i a k a r , k ü lö n ö sen  akkor, ha  k ö n n y ed én  e lv i ­
se li a k izá ra tá s  kock áza tá t. A hálóközösségek  vagy  n agyon  z á r ­
tak , m e rt különböző te c h n ik a i vagy kom m unikációs eszközök  
a lk a lm azásáv a l m in d en  e lle n té te s  v é lem én y t k izá rn ak  a tá r s a l ­
gásbó l, vagy  m egfo rd ítva: tú lsá g o sa n  ny ito ttak , m e r t  ig azáb ó l 
sen k in ek  a szám ára  n in c se n  té tje  az ad o tt e sz m e c se re fo ly a m ­
nak. M indig  a rró l van  szó, hogy , szem b en  a b e v e tt k o m m u n ik á ­
c iós te rek k e l, a sze rep lő k n ek  n em  szü k ség es  k o m p ro m isszu m o t 
kö tn iük  eg ym ással, m ég a b b a n  az  é r te le m b e n  sem , hogy s z e m ­
be  k e llen e  nézniük  a m ás v é lem én y  hosszú  táv ú  je le n lé té v e l, h i ­
szen  b á rk i in d íth a t új fó ru m o t, m e ly en  soha tö b b é  nem  ta lá lk o ­
zik d isszonáns hangokkal.
E z p ed ig  a p o litika i é le t so k ak  sze rin t leg v eszé ly eseb b  j e l e n ­
legi te n d en c iá já t e rő s íti, a frag m e n tá ló d ás t. N em csak  a r ró l v a n  
szó, hogy az egyén  im m á r in d iv id u á lis  kom m unikációs é s  -  e z e n
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be lü l -  po litik a i kom m unikációs k ö rn y eze te t é p íth e t ki m aga kö ­
ré , h an em  a rró l, hogy m ég  am ik o r tá rsa lg á sb a  elegyed ik  m á ­
sokkal, ak k o r is  eg észen  ap ró , eg y m ássa l kapcso la to t nem  igen’ 
ta r tó , szé le se b b  je len tő ség g e l nem igen  b író  közösségekben te ­
szi ezt. E bbő l az á llapo tbó l v issza tek in tv e  im m á r n em csak  a 
h a b e rm a s i beszé lg e tő  tá rsa sá g o k ra  tek in th e tü n k  vissza  n oszta l ­
g iával. P o litik a i szem pon tbó l az a k o rszak  is  egészség eseb b n ek  
tű n ik  so k ak  szá m á ra , am ik o r a k e re sk ed e lm i telev íziózás és r á ­
d iózás h iá n y áb an , az in te rn e t és a tö b b i új m édium  h íján , a 
n e m ze ti te lev íz ió -csa to rn a  egy egész  o rszág  szá m á ra  m eg tu d ta  
h a tá ro zn i, ha ta lá n  azt n em  is, hogy m it kell gondoln i a  közéle t ­
rő l, de leg a láb b  azt, hogy m irő l kell gondolkodni. A kkortá jt a te ­
lev ízió  m ég  m illiókkal tu d ta  e lh ite tn i, hogy a politika  fontos do ­
log, a m e ly rő l é rd e m e s  m in d en  e s te  fő  m ű so rid ő b en , a k á r  bő fé l ­
ó rá b a n  is, b eszám oln i.33
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tésen, Párizs, 2001. június 19.
4 Davis (1999:102). Lásd továbbá az in terneten  pl. h ttp://in teractif.lem onde.fr/ 
article/0 ,5611,2857-5327-155655-0, FF.html.
5 Ezek, valam int az angliai választásra vonatkozó adatok M aurice Rónai elő ­
adásában hangzottak el a Temps Réels által szervezett kerekasztal-beszélge- 
tésen, Párizs, 2001. június 19.
6 Davis (1999:100-105), Pargue, i. m., valam int lásd az általa m űködtetett hon­
lapot: http://w w w .netpolitique.net/M unicipales.htm .
7 Lásd http://w w w .france-elections.net.
8 Lásd Bruce B im ber honlapját: w w w .polsci.ucsb.edu/~bim ber/research.
9 Lásd de Rosa 2000. Az egész könyv ennek a két modellnek a mentén mutatja 
be az in ternetes politikai kom munikáció problém áját.
10 Lásd h ttp ://index .hu /tech /net/gportall/
11 Lásd www .amsu.edu/JAC.
12 Lásd a m iniszterelnök honlapján: ww w .prem ier-m inistre.gouv.fr.
13 Lásd w w w .internet.gouv.fr/carcenac.htm .
14 Ezek fontosságára, és a technikai kérdésekbe való túlzott, rövidlátó belefeled ­
kezés veszélyére a m ár idézett C arcenac-jelentés is felhívja a figyelmet.
15 Lásd a H erm és  c. fo lyóirat 2000/26-27. tem atikus számát: 
„dem ocratie locale.com”. Lásd továbbá Tsagarousianou, Tambini és Bryan, 
szerk. (1998).
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,A Lásd: hrtp://www.lesne\vs.netyb.asp?ref=01051506.
17 A legism ertebb talk television m űsorsorozat a Larry King Live, mely maga is 
valaha talk rádió-ként indult.
18 Owen és Davis a fentieken kívül a következőket sorolja ebbe a kategóriába: 
e lec tro n ic  town m eetings, television news m agazines, MTV. .Lásd: 
Davis-Owen 1998.
19 Különösen igaz ez azokra a m űsorokra, melyekben hétköznapi em berek fog­
lalnak helyet, nem  is csak közönségként, a stúdióban és vitatnak meg közér­
dekű kérdéseket, jobbára term észetesen szórakoztató formában.
20 Az Owenék által em lített news magaziné pontosan ilyen műsor, vagyis nem, 
m ondjuk, a M agyar Televízió ,A hét" című műsorához hasonlít. A sokszor ki­
fe jezetten tréfásnak szánt news mogazme-okban a politikai kérdések a többi 
tém a közé keverten jelennek meg, de jelen vannak.
21 A negative framing  panasza rendszeresen előkerül a tudományos közlemé­
nyekben, lásd például Jam ieson 1996.
22 A"politikai és egyéb intézmények ama tevékenységéről van szó, mellyel e le ­
in te pusztán ellensúlyozni akarták a tömegkommunikáció hatvanas évektől, 
főként a televíziózás tömegessé válásától kezdve alaposan m egnövekedett 
erejét. Az intézm ények m egtanulták kezelni, esetenként m anipulálni is a m é ­
dium okat. Ezt szokás news managementnek nevezni.
23 Régi news management szabály, hogy a hírek spinjébe, körforgásába, a hír- 
ciklusba a lehető legkorábban kell beszállni, éppenséggel lehetőleg kezdem é­
nyezőként, hogy mindenki más m ór csak a mi véleményünkhöz képest m ond ­
hassa el a m agáét. E rre a huszonnégy órás elérhetőséget kínáló in ternetnél 
nem  igen lehet jobb eszközt kitalálni.
24 Ebben a mozzanatban term észetesen nincsen túl sok újdonság, hiszen m ár az 
in terne t m egjelenését megelőzően is gyakorta előfordult, hogy az egy-egy 
cégről, szervezetrő l megjelenő újságcikkekhez az újságírók csak a nevüket 
ad ták , a szöveg az adott cégnél, szervezetnél készült.
25 Szem élyes tapasztalatunk, hogy például a médiumokkal foglalkozó angol, 
olasz és francia nyelvű in ternetes sajtóügynökségek napi- vagy hetilapjai jó ­
részt ugyanazokat a híreket forgalmazzák, s am ikor egy napon belül az em ­
b e r negyedszerre kapja meg ugyanazt az információt valamely eseményről, 
önkéntelenül is nagyobb fontosságot tulajdonit neki, m int a csak egyszer sze ­
replőknek. Olyan újságokra gondolunk, mint például a következők: EJC Me­
dia News Digest, Multimédium, Onlinejournalism, Wired News Daily, 
Netpulse, Le Monde -  lettre nouvelles technologies, Profession Politique, Le 
N ewsletter di Polix stb.
26 Lásd például: Althaus -  Tew ksbury (2000).
27 Hozzá kell tennünk, hogy a televízió-csatornák megsokasodását követően a 
tévénézés sem  annyira passzív időtöltés, m int amilyennek régebben m inő ­
sült. Például Manuel Castells nagy jelentőséget tulajdonít a csatornaváltoga ­
tásnak, m ert szerin te lehet ugyan, hogy a tömegkommunikáció terü letén  erő-
'  sen  oligopol helyzet alakult ki az utóbbi időben, de a csatornák közötti szörfö ­
lés m égis egyéni kommunikációs kaleidoszkóp kialakítására teszi képessé az 
egyént. H a folytatjuk a gondolatm enetét, akkor a rra  a következtetésre is e l ­
ju thatunk , hogy az infjprmációszerzési célból kifejtett szörfölési aktivitást il ­
letően nem  sok különbség van az in terneten és a sokcsatornás televíziós 
dzsungelben való barangolás között.
28 A tavaszi választási kampány idején a Forza Italia egyenesen versenyt h irde ­
te tt a világhálón Berlusconiról szóló tréfás karikatúrák, illetve fényképmon­
tázsok készítésére. A legjobbnak ítélt munkák készítőit a választások után a 
m iniszterelnök a s^ját házában ju talm azta meg.
29 A helyzet annyiból sem  ilyen egyszerű, hogy egyfelől technikailag is van le ­
hetőség a rra , hogy az in ternetet egy-két nap leforgása alatt lerombolják, 
m indössze a honlapokat folyamatosan szemléző központi szervereket (ezek-
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bol nincsen sok) kell tönkre tenni; m ásrészt tudunk olyan országokról (főként 
Kínát szokás em legetni, lásd például: Taubm an, 1998), amelyekben az állam- 
hatalom  igenis kénye kedve szerint képes korlátozni az internetezést.
30 Az in ternetes identitás kérdéséről lásd például Holmes 1997 vagy Jordán 
1999.
31 Term észetesen van ellenpélda is, M agyarországon a legism ertebb valószínű ­
leg Szanyi T ibor szocialista képviselő tevékenysége az Index fórumán.
32 Ú jra aktuálissá válnak Jacqucs Ellulnek még a  hatvanas évek legelején meg ­
fogalmazott nézetei a horizontális propagandáról, hogy tudniillik propagan ­
dára nemcsak vertikálisan kerülhet sor, tehát valamilyen felsőbb központból 
lefelé, hanem horizontálisan, maximálisan 15 fős csoportokban, ahol a vég ­
eredm ény mindig a csoporttagok politikai és egyéb vélem ényének a homoge­
nizálódása, s  egyben közeledése a m ainstream  normákhoz. Lásd erről Ellul, 
1962: 93- 98.
33 A médium esem ények közösségkonstruáló voltáról lásd Dayan-Katz, 1992.
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CONCHA GYŐZŐ (1846, M arczaltő  -  1933, B udapest) a m agyar 
po litik a tu d o m án y  tö rtén e té n ek  egyik  leg je len tő sebb  alak ja, 
egyetem i ta n á r , á llam tan i író. Jogo t tan u lt a budapesti és a b é ­
csi egyetem en . 1869-ben a b udapesti k irá ly i íté lő táb lán  segéd ­
fogalm azó, m ^jd fogalm azó. Közben ügyvédi oklevelet, illetve 
egyetem i m ag án tan á ri c ím et sze rze tt. 1872-ben az újonnan a la ­
p íto tt ko lozsvári egyetem en  rendk ívü li ta n á r , m ajd  1892-től a 
b u d ap esti tudom ányos egyetem  ren d es  ta n á ráv á  nevezték ki. 
1900-től az M TA ren d es  tag ja . 1918-tól a  fő rendiház, 1927-től a 
felsőház tag ja . H a lá lá t követően „C oncha Győző em lékezete” 
(1935, MTA) c ím en  em lékkö tet je le n t meg.
Az 1860-as évek  végén kezdett ren d sze resen  publikáln i, í rá ­
sa i többsége  a B udapesti Szem lében je le n tek  m eg. 1928-ban j e ­
len t m eg  a „H atvan  év tudom ányos m ozgalm ai között” cím ű kö ­
te te , am elyből átfogó képet k ap h atu n k  Concha pályafu tásáró l. A 
kö te tben  ta lá lh a tó  írások  („é rtek ezések ”) tém ái között hangsú ­
lyos sze re p e t k ap tak  a közigazgatás ren d sze rév e l és  m űködésé ­
vel kapcso la tos tanu lm ányok , v a lam in t közjogi és  á llam bölcse ­
le ti k é rd ések . P á ly a fu tásán ak  első  felében  C onchát -  a  korszel ­
lem nek  m egfelelően  -  foglalkoztatták  az angol szabadság  politi ­
kai e lő fe lté te le i („E gyéni szabadság  és p a rlam en ta rizm u s Ang ­
liában , 1888), a m odern  a lko tm ányos b eren d ezk ed és  típusa i 
(„Ú jkori a lk o tm ányok”, 1-2. köt., 1884 és 1888), de e korszak 
leg je len tő sebb  tanu lm án y án ak  „A kilenczvenes évek re fo rm ­
eszm éi és  e lőzm énye ik” (1885) cím ű írá sá t tek in th e tjü k . E mű 
fő gondolata , hogy az 1790-es évek m ag y ar politikai irodalm á ­
b an  m á r m eg je len t az összes olyan tém a, am ely  azu tán  a R e ­
fo rm k o rb an  n y e rt rész le te s  k ife jtést, ille tve v á lt politikai c se ­
lekvés k iindu lópontjává.
Fő m űvének  azonban  a Politika (1895) cím ű kétkö te tes m u n ­
ka tek in the tő , am ely  több k iad ás t is m egért. A két fő részből á l ­
ló m ű első ré szén ek  c ím e „A lko tm ánytan” , a m ásodiké „Köz­
ig azg a tá s tan ”. A te rjed e lm es , po litikatudom ányi („á llam tan i”) 
sz in téz isre  tö rekvő  könyv koncepció já t a szerző  az előszóban 
tisz táz ta : „M unkám  tá rg y a  nem  az o rszág iás  m űvészetének , h a ­
nem  a  n em ze ten k in t élő em b erek  együ ttlé ti és fejlődési tö rv é ­
CO N CH A  GYŐZÓ 270
nyeinek  tudom ánya” , azaz a nem zetállam ot tek in ti a  politikai 
közösség legfőbb kere tének . A politikát önálló tu d o m án y te rü ­
le tnek  lá tja , m elyet meg kell különböztetni „a vallás, a gazdál ­
kodás, az o rszág iás v ilágátó l”. Azzal is tisz tában  volt, hogy a  po ­
litika  tanu lm ányozásának  szám os nehézsége van, m elyek közül 
az, hogy „a köznek szám talan  erőből, különböző szálakból a la ­
k u lt szövedékében ki kell gom bolyítani, el kell sz igete ln i tudn i 
az o rszágló  szálakat, am i csak  e rő s érte lm i e lvonás m elle tt le ­
h e tsé g e s”. Concha é le tm űvének  tanulm ányozása a lap ján  he ly t ­
á lló  az a  m egállap ítás, hogy C oncha a m agyar közjogi gondolko ­
d á s  konzervatív , tö rténe ti-jog i hagyom ányokat továbbélte tő  
irán y za tán ak  leg je len tősebb  alakja.
Az a lább i rész le t a  P olitika cím ű m űvének bevezető  részébő l 
való, sa jnos te rjed elm i okokból csak egy rövid ré sz le te t tudunk  
közreadn i.
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P o l i t i k a 1
1 . §. A  P O L IT I K Á N A K  M IN T  T U D O M Á N Y N A K  H A T Á R A I
A  p o l i t i k a  a  n e m z e t e k k e l ,  m in t  é l e t ü k e t  i r á n y z ó  s z e m é ly e k k e l  
fo g la lk o z ik .
M in th o g y  a z o n b a n  a  n e m z e t e k  é l e t e  é p p e n  ú g y  á l l  a  m á s  n e m ­
z e t e k r e ,  m in t  s a j á t  e l e m e i k r e  g y a k o r o l t ,  i l l e t v e  e z e k tő l  s z e n v e ­
d e t t  b e f o ly á s o k b ó l ,  a  p o l i t i k á n a k  k ö r é b e  k e l l  v o n n ia  a z  e g é s z  
e m b e r i s é g n e k  é s  a z  e g y é n e k n e k  é l e t é t  is  e z  i r á n y z á s  s z e m p o n t ­
j á b ó l .
A z  e g é s z  e m b e r i s é g n e k  c s a k  m i n t  a  n e m z e t e k  ö s s z e s s é g é n e k  
l é v é n  r e a l i t á s a ,  a  p o l i t i k a  m á s o d s o r b a n  a z  e m b e r i s é g  é l e t é n e k  
i s  a  t u d o m á n y a ,  a m e n n y i b e n  a z  e m b e r i s é g  e s z m é j é t  s  e n n e k  a z  
e g y e s  n e m z e t e k  á l t a l  v a ló  b e f o l y á s o l t a t á s á t  s z ü k s é g k é p p  m a g á ­
b a  f o g la l ja .
M in th o g y  t o v á b b á  a z  e g y e s  e m b e r i  e g y é n  l é t e  n e m z e t é h e z  k ö ­
t ö t t ,  a  p o l i t i k a  a z  e g y é n i s é g  é l e t é n e k  l e g f ő b b  e l v e i t  s z i n t é n  f e l ­
ö le l i .
A  p o l i t i k a  k ö r é b e  e n n é l f o g v a  b e l é e s i k  a z  e g é s z  e m b e r ,  b e lő le  
a z o n b a n  m a g á n a k  c s a k  a z t  k ö v e te l i  k i z á r ó l a g ,  a m i  a z  e m b e r  
n e m z e t i  é l e t é n e k  i r á n y z á s á v a l  v a n  k a p c s o l a t b a n .  í g y  v e g e t a t í v  
é l e t é t  a z  a n t r o p o l ó g i á n a k  é s  a  k ö z g a z d a s á g t a n n a k ,  l e lk i  j e l e n s é ­
g e i n e k  a l a k u l á s á t  a z  e t n o g r á f i á n a k ,  e t n o l ó g i á n a k ,  a  n y e l v t u d o ­
m á n y n a k  é s  a  l é l e k t a n n a k  h a g y ja  e g é s z e n  s  e z e k  e l ő c s a r n o k a i t  
a lk o t j á k .  M á s r é s z t  a  b ö l c s e l e t ,  a  v a l l á s - ,  n e v e z e t e s e n  a z  e r k ö l c s ­
t a n  a z  e m b e r t  s z é l e s e b b  k ö r b e n  ö le l i k  fö l ,  a  k é t  e l s ő ,  b á r  k ü lö n ­
b ö z ő  a l a p o n ,  a  m in d c n s é g g e l ,  s  e n n e k  a z  e m b e r r e  v a ló  h a t á s á ­
v a l ,  a z  u tó b b i  a z  e m b e r i  é l e t  t e l j e s  e s z m é n y é v e l  fo g la lk o z ik  s  
a z o k  a z  e m b e r  t u d o m á n y á n a k  t e tő z e t e i ,  m e ly e k  a l a t t  á l l  a  p o l i ­
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t i k a  is ,  m e r t  a z  e m b e r t  a  m i n d e n s é g g e l  s  t e l j e s  e s z m é n y é v e l  
k a p c s o l a t b a n  ö le l i  u g y a n  fö l ,  d e  c s a k  m in t  a  v é g e s s é g  h a t á r a i  
k ö z é  h e ly e z e t t e t ;  e lv e i  v a l l á s i  v a g y  b ö l c s e l e t i ,  n e v e z e t e s e n  e r ­
k ö lc s i  a l a p o n  n y u g s z a n a k ,  d e  a  k o n k r é t  v é g e s  v i l á g  v o n t a  h a t á ­
r o k  k ö z ö t t .
A  p o l i t i k a  e l ő c s a r n o k a i t  a l k o t ó  t u d o m á n y o k  s  a  p o l i t i k a  k ö z ö t ­
t i  m e s g y é n  fe k s z ik  a z  e g y é n e k  k ö z t i  s z e l l e m i  v o n a tk o z á s o k n a k ,  
a z  e g y é n i  é r d e k e k  é s  n y o m a t é k o k  s z ö v e d é k é n e k ,  a  t á r s a d a l o m ­
n a k  t a n a .
A  t á r s a d a l o m  t a n a  k ö z v e t l e n ü l  a  k ö z g a z d a s á g  t a n á n  n y u g s z ik ,  
m e r t  a z  e g y é n  s z e l l e m i  s z ü k s é g l e t e i n e k  f e d e z é s e  i s  g a z d a s á g i  
. lé te  b i z to s s á g á t ó l  fü g g , fő  e l v e i t  p e d ig  s z i n t é n  a  b ö l c s e l e t t ő l ,  a  
v a l l á s -  é s  e r k ö l c s t a n t ó l  k a p j a ,  m i n t  a  p o l i t ik a .  A  t á r s a d a l o m  h a ­
t ó e r e j e  a z o n b a n  n e m  a  n e m z e t ,  h a n e m  a z  e g y é n  s  b e n n e  a z  
e g y é n e k ,  i l l e t v e  a z o k  s z e r v e s  c s o p o r t j a i  i r á n y o z z á k  m a g u k a t ;  d e  
m iv e l  e g y - e g y  c s o p o r t  a z  e g é s z  n e m z e t  i r á n y z á s á t  a  k é z b e  k e r í t ­
h e t i  é s  e n é l k ü l  is  a z  ö n á l l ó s á g u k b ó l  t e l j e s e n  s o h a  k i  n e m  v e tk ő z -  
t e t h e t ő  e g y é n e k  a  n e m z e t b e n  i s  i r á n y a d ó k k á  v á ln a k :  a z  e g y é ­
n e k n e k ,  m i n t  a  n e m z e t tő l  h á b o r í t a t l a n u l  m ű k ö d ő  ö n á l ló  l é n y e k ­
n e k  s  a z o k n a k  m in t  n e m z e t t a g o k n a k  é l e t e  a  v a l ó s á g b a n  n a g y o n  
i s  ö s s z e f o ly ik .  E n n é l f o g v a  a  t á r s a d a l o m t a n  a  p o l i t i k á v a l  v a g y  a  
k ö z g a z d a s á g  t a n á v a l  s z o k o t t  e g y e s í t t e t n i ,  a m i  a z o n b a n  h e l y t e ­
l e n ,  m e r t  íg y  e g y r é s z t  m é l t a t a t á s  n é lk ü l  m a r a d  a z  e g y é n i s é g n e k  
a  n e m z e t tő l  t e l j e s e n  s o h a  e l  n e m  n y o m h a tó ,  a z o n  t ú l t e r j e d ő ,  
m á s  n e m z e te k  t a g j a i é v a l  ö s s z e f o ly ó  é l e t e ,  m á s r é s z t  p e d i g  s z e l ­
l e m i  s z ü k s é g l e t e i n e k  k i e l é g í t é s e  s  é l e t é n e k  e b b ő l  a l a k u l ó  r e n d ­
j e ,  m e ly e k  a  g a z d a s á g i  é l e t  j e l e n s é g e i t ő l  e l t é r ő k ,  n e m  n y e r n é ­
n e k  f ö lv i l á g o s í t á s t .
M in d e z e k n é l  fo g v a  a  p o l i t i k á n a k ,  h a b á r  a  n e m z e t ,  ö n é l e t é t  
i r á n y z ó  m ű k ö d é s é v e l ,  a  t á r s a d a l o m r a  is  h a t ,  h a b á r  a  t á r s a d a l o m  
a  n e m z e t  s z e m é ly i s é g é n e k  a l k o t ó  e le m e ,  s o h a  n e m  s z a b a d  e l f e ­
l e d n ie ,  h o g y  m id ő n  a  t á r s a d a l o m  j e l e n s é g e i t ,  a z  á l l a m  e l e m e i t ,  
o s z t á ly a i t ,  r e n d é i t  v iz s g á l a t i  k ö r é b e  v o n ja ,  s a j á t  t u l a j d o n k é p p e n i  
t e r ü l e t é n  t ú l  is  j á r ,  m e r t  a  t á r s a d a l o m n a k  n e m c s a k  m i n t  a z  á l l a m  
a lk o tó  e l e m é n e k ,  h a n e m  m i n t  a z  á l l a m o n  tú l  is  m e n ő ,  v e l e  e l l e n ­
k e z ő  i r á n y b a n  m ű k ö d ő  k é p z ő d m é n y n e k ,  a z  e g y é n n e k  n e m c s a k  
m i n t  a  n e m z e t  t a g j á n a k ,  h a n e m  m i n t  k ü lö n  ö n c é lú  l é n y n e k  is  v a n  
é l e t e ,  m e l y e k b e n  a  n e m z e t i e k t ő l  k ü lö n b ö z ő  e r ő k  m ű k ö d n e k ,  s  a  
m e ly e k n e k  m e g á l l a p í t á s a  a  t á r s a d a l o m n a k  k ü lö n  f ö la d a ta .
É p p e n  íg y  tú l m e g y  m á r  a  p o l i t i k a  a  m a g a  e l s ő d l e g e s  k ö r é n ,  
m id ő n  v iz s g á ló d á s a i  k ö r é b e  v o n j a  a z  e m b e r i s é g  ö s s z e s  n e m z e ­
t e i n e k  é l e t r e n d j é t ,  a m e l y  n e m  m á s ,  m in t  a z  e g y é n e k b ő l  e g y  
n e m z e t e n  b e lü l  s z ö v ő d ő  t á r s a d a l o m n a k  k i s z é l e s b ü l é s e  s  f o l y t a ­
t á s a  t e r m é s z e t e s  e g y é n i s é g e k  h e l y e t t  n e m z e t i  e g y é n i s é g e k  á l t a l  
s  a  b e n n e  h a tó  e r ő k n e k  n e m z e t i  a l a n y o k  k ö z t  fo ly ó  k ü z d e lm e .
A z  e m b e r i s é g  é l e t é v e l ,  m i n t  a  n e m z e t e k  t á r s a d a l m á v a l  m a  
m é g  c s a k  a z  e tn o ló g ia ,  a  v i l á g g a z d a s á g ,  a  n e m z e tk ö z i  j o g  s  a  t ö r ­
t é n e l e m  b ö lc s e l e t é  f o g l a lk o z n a k .  E g é s z é b e n  m i n d e n  i r á n y ú  b ú ­
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v á r l a t  t á r g y a  n e m  v o l t ,  h a  k e r e s z t ü l v i t e t n é k ,  a n n a k  a  p o l i t ik a  
é p p e n  o ly  k i e g é s z í tő  r é s z é t  t e n n é ,  m i n t  m a  a  p o l i t i k á n a k  a  n e m ­
z e t e k  t á r s a s  é l e t e .
A  f r a n c i a  e r e d e t ű  s z o c io ló g ia  e z z e l  a z  á l l á s p o n t t a l  s z e m b e n  a z  
e m b e r i s é g  é l e t é n e k  t a n á t  a k a r j a  a d n i  é s  e g y b e f o g l a l j a  a z  e m b e ­
r i  é l e t  e g y é n i ,  n e m z e t i ,  e m b e r i s é g i  a l a n y a i n a k  v e g e t a t í v ,  g a z d a ­
s á g i ,  l e lk i ,  b ö l c s e l k e d ó ,  v a l l á s i ,  s z e l l e m i  m ű k ö d é s é t  a z  ö n i r á n y ­
z ó  m ű k ö d é s e i k k e l .  E tn o ló g ia ,  l é l e k t a n ,  k ö z g a z d a s á g ,  e r k ö l c s  é s  
á l l a m t a n  k ö z t  k ü l ö n b s é g e t  n e m  t e s z ,  s  m in d ö s s z e  a z  e m b e r i  é l e t  
s t a t i k á j a  é s  d i n a m i k á j a  k ö z t i  k ü l ö n b s é g e t  i s m e r i  e l .
H a  a z  e m b e r  b á r  c s a k  o ly  e g y s z e r ű  j e l e n s é g  l e n n e ,  m in t  a  n ö ­
v é n y  v a g y  a z  á l l a t ,  j o g o s u l t  l e n n e  m a r  m a  a z  e m b e r i  é l e t n e k  ily  
s z i n t e t i k u s  t á r g y a l á s a ,  é s  a z  e g y é n e k ,  n e m z e t e k  é l e t é t  á tö le lő  
k ö z ü l e t t a n  a l k o t á s a .  J ó l l e h e t  m a  m é g  a  n ö v é n y  é s  á l l a t  is  é l t é ­
n e k  k ü lö n  é l e t n y i l v á n u l á s a i  s z e r i n t  v i z s g á l t a t i k ,  s  a  n ö v é n y  s  á l ­
l a t  t u d o m á n y a  n ö v é n y -  é s  á l l a t é l e t t a n r a ,  s z ö v e t t a n r a ,  a l a k t a n r a ,  
ő s l é n y t a n r a ,  n ö v é n y -  s  á l l a t g e o g r á f i á r a ,  a  n ö v é n y -  s  á l l a tv i l á g  
r e n d s z e r é r e  b o m l ik  s  a  n ö v é n y -  s  á l l a t v i l á g o t  a  m a g a  e g é s z é b e n  
m i n t  é lő  v a l ó s á g o t  n e m  b í r j a  l e lk i  s z e m e i n k  e l é  v a r á z s o ln i .
A z  e m b e r i s é g e t  e g é s z b e n  f e lö l e lő  k ö z ü l e t t a n ,  v a g y i s  a  s z o c io ­
ló g ia  m a  m é g  k o r a i ,  s ő t  a z  e m b e r i  é l e t  m i n d e n  r é s z é n e k  i s m e ­
r e t e  u t á n  s e m  v á r h a t n i ,  h o g y  a z o k  e g y s é g e s  e g é s z b e  o lv a s z t a t -  
h a s s a n a k ,  m e r t  a  m i n t  a  t e r m é s z e t i  v i l á g  j e l e n s é g e i n e k  s o r o z a ­
t a i t  a z  á s v á n y - ,  n ö v é n y - ,  á l l a t v i l á g o t ,  a  f i z i k u s ,  v e g y i  é s  
b io lo g ik u s  j e l e n s é g e k e t  to v á b b  m e g  n e m  f e j t h e t ő  t é n y e k  v á ­
l a s z t j á k  e l ,  é p p ú g y  n e m  fo g  l e h e t s é g e s  l e n n i  a z  e m b e r i  v i l á g  
p s z i c h i k u s ,  v a l l á s i ,  m ű v é s z i ,  g a z d a s á g i  j o g i ,  e r k ö l c s i  j e l e n s é g e ­
i t  t e l j e s e n  v a l a m e l y  á l t a l á n o s  e m b e r i  e r ő r e  r e d u k á l n i ,  b á r  a  k u ­
t a t á s n a k  e b b ő l  a  c é lb ó l  k e l l  k i i n d u l n i a ,  b á r  a z  e m b e r i  é l e t  a  m a ­
g a  t e l j e s  v a l ó s á g á b a n  m in d  e  m ű k ö d é s e k  e g é s z e .
A  m o d e r n  s z o c io ló g ia  p e d ig ,  a  m i n t  S a in t-S im o n  „Reorga- 
nisa tion  de  la so c ie té  e u ro p é e n n e ”- j é b e n  e l ő s z ö r  v á z o l t a  s  t a n í t ­
v á n y a  A u g u ste  C om te  „Cours d e  p h ilo so p h ie  p o s it iv e ”- j é b e n  
k e r e s z t ü l v i t t e ,  e n n é l  is  m e s s z e b b  m e g y ,  m e r t  a z  e m b e r v i l á g  t ö r ­
v é n y e i t  a  t e r m é s z e t i  v i l á g é ib ó l  c é lo z z a  l e v e z e t n i .
D e  b á r  c s a k  m i n t  a z  e m b e r v i l á g  t ü n e m é n y e i t  e g y e t l e n  e g y  
f o r r á s r a  v i s s z v e z e t h e t ő  t a n  i s  f a n t a s z t i k u s  a  s z o c io ló g ia .  A z  e m ­
b e r v i l á g n a k  n e m  l e h e t s é g e s  e g y s é g e s  t u d o m á n y a ,  e  v i l á g  t ü n e ­
m é n y e i n e k  l é l e k t a n i  k e l e t k e z é s é t ,  c é l j á t ,  s  e b b ő l  fo ly ó  é r t é k é t ,  
k ü lö n b ö z ő  a l a k j a i t ,  e g y é n e k e t ,  n e m z e t e k e t ,  a z  e m b e r i s é g e t  c s a k  
k ü lö n  k u t a t á s o k  s e g é l y é v e l  l e h e t  m e g é r t e n i  m i n t  k ü lö n  j e l e n s é ­
g e k e t .
A m i t  A u g u s t  C o m te  t é n y l e g  a d o t t ,  h a  a  t a n í t v á n y a i t ó l  m e g t a ­
g a d o t t  P o litiq u e  p o s itiv e - tő i  e l t e k i n t ü n k ,  n e m  e g y é b ,  m i n t  a  t ö r ­
t é n e l e m  b ö l c s e l e t é ,  m e r t  s z o c i á l i s  s t a t i k á j a ,  m e ly  n e m  a z  e m b e ­
r i  é l e t  f e j l ő d é s é v e l ,  h a n e m  a z  e m b e r i  e g y ü t t l é t  t ö r v é n y e i v e l  f o g ­
l a lk o z ik ,  o ly  s z e g é n y e s  t a r t a l m ú ,  h o g y  a z t  a z  e m b e r i  e g y ü t t l é t  
ö s s z e s  v i s z o n y a in a k  m a g y a r á z a t á u l  e l  n e m  f o g a d h a tn i .
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é l e t  t é n y e z ő i n e k  n e m c s a k  e g y m á s u t á n j á t ,  h a n e m  e g y ü t t l é t e z é -  
s é t  is  f e lö le l i ,  d e  b ö lc s e lm i  á l l á s p o n t j á n á l  fo g v a  a  t e r m é s z e t i  é s  
e m b e r v i l á g  k ö z t  l é n y e g e s  k ü l ö n b s é g e t  e l  n e m  i s m e r v e ,  m i n d ­
k e t t ő n e k  l e g f ő b b  t ö r v é n y é t  a z  e r ő f e n n t a r t ó s  é s  e v o lú c ió  e l v é b e  
h e ly e z v e ,  a z  é r t é k m e g h a t á r o z á s o k r ó l  l e m o n d v a  s  a  s ú l y t  a z  e m ­
b e r i  é l e t  t é n y e z ő i n e k  k e l e t k e z é s é r e  f e k t e t v e ,  a z  e m b e r  t e r m é ­
s z e t r a j z á v á ;  v a l l á s i ,  m ű v é s z i ,  g a z d a s á g i ,  e r k ö lc s i ,  k o r m á n y z ó  
t é n y k e d é s e i n e k  l e í r á s á v á  v á l ik ,  m e l y e k e t  a z  e v o lú c ió ,  a z  á t ­
ö r ö k lé s  t ö r v é n y e ,  a z  o r g a n i k u s  l é t e z é s i  m ó d  k a p c s o l n a k  e g y b e  
ö s s z t ü n e m é n n y é .  ( L á s d  A  M agyar Igazságügy XIV . kö t.-b e n  k ö ­
z ö l t  é r t e k e z é s e m e t . )
A z  e m b e r v i l á g  m e g i s m e r é s e  c s a k  e  v i l á g  k ü lö n  j e l e n s é g e i n e k  
r é s s z e r ű  e l e m z é s e  á l t a l  l e h e t s é g e s .  S z ü k s é g e  u g y a n ,  m i n t  
D ilth ey  (E in le it in d ie  G e istesw issen sch a ften ,  1 8 8 3 . 1 1 7 . 1.) 
m o n d ja ,  h o g y  a z  e m b e r i  é l e t  r é s z e i n e k  k ü lö n  t u d o m á n y a i  f o ly ­
t o n  s z e m  e l ő t t  t a r t s á k  t a n a i k  ö s s z e f ü g g é s é t  a  tö b b i  k ü lö n  t u d o ­
m á n y o k  t a n a i v a l  s  a  v a l ó s á g g a l ,  m e r t  k ü lö n - k ü lö n  c s a k  r é s z e k ,  
c s a k  a b s z t r a k c i ó k  a  t e l j e s  v a ló s á g b ó l ,  d e  a  s z o c io ló g ia  c s a k  a k ­
k o r  l e n n e  l e h e t s é g e s ,  h a  a z  e t n o l ó g i á n a k ,  l é l e k t a n n a k ,  e s z t é t i k á ­
n a k ,  v a l l á s t a n n a k ,  k ö z g a z d a s á g -  é s  á l l a m t a n n a k  t e l j e s e n  b i z o ­
n y o s a k  v o l n á n a k  a  t é t e l e i .
E  t e k i n t e t b e n  a  s z o c io ló g ia  is  s z e r é n y e b b  l e t t  C o m te  ó ta .  
S p e n c e r  f ö l v e t t e  a  l é l e k t a n t ,  m i n t  a  b io ló g ia  é s  a  s z o c io ló g ia  
k ö z t  f e k v ő  k ü l ö n  v i d é k e t ,  S t u a r t  M ill p e d ig  (L o g ik a  I I I .  k ö t . 4 2 8 . 
1. m a g y a r  f o r d . )  e g y e n e s e n  k ö v e te l i ,  h o g y  a  t á r s a d a l m i  t é n y e k  
k ü lö n  f a j t á i  k ü lö n  t a n u l m á n y o z t a s s a n a k ,  s  a  k ö z g a z d a s á g  k ü lö n  
t a n á n a k  m a g a  l e t t  m ű v e lő j e .  A  j o g o t  é s  a  m o r á l t ,  m i n t  R oberty  
m o n d ja  (La sociologie, 1881 . 6 . I ) ,  n e m  é r i n t é  a  s z o c io ló g u s o k  
á s ó ja ;  m a  a z t  m o n d h a t n á ,  a l i g  é r i n t i .  D e  v a jo n  k é p z e l h e t n i - e  a z  
e m b e r v i l á g  i s m e r e t é t  t ö r v é n y e k  i s m e r e t e  n é lk ü l ,  a m e l y e k  é l e t e  
fő  t é n y e z ő in  u r a l k o d n a k ?  U g y a n ő  m o n d ja  ( u o .) ,  a  m a i  s z o c io ló ­
g i á b a n  l e g i n k á b b  h i á n y z i k  a  s z á m t a l a n  t é n y e k  o s z t á ly o z á s a  é s  
r e n d e z é s e ,  m e l y n e k  é v e z r e d e k  ó t a  b i r t o k á b a  j u t o t t ,  h a b á r  e  
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k e t  c s a k  a  s z o c io ló g ia  e l ő k é s z í t é s e k é n t ,  m in t  
a  l e í r ó  s z o c io ló g ia  (H isto ire  n a tu relle  d es  so c ie tés ) e s z k ö z e i t  
t a r t j a  s z ü k s é g e s n e k ;  a  m a j d a n  l é t e s ü l ő  tu d o m á n y o s  s z o c io ló g iá ­
n a k  (S c ien ce  n a tu re lle  d e s  so c ie té s ) ö s s z e f o g la ló n a k ,  s z i n o p t i ­
k u s n a k  k e l l  l e n n i e .  (L d . m . 1 0 7 - 1 0 9 .1 .)
A  m a g y a r  g o n d o lk o d á s  k ö r é b e n  B eö thy  Leó (N em zeté t, T á n  
sad. fe j lé s  k e zd e te i) , P u ls z k y  Á gost (Jog é s  á lla m b ö lcse le t a la p ­
tanai)  t e k i n t h e t ő k  a  s z o c io lo g ik u s  i r á n y  h ív e in e k  a n é k ü l ,  h o g y  
a n n a k  a  r e n d s z e r r e  v o n a tk o z ó  á l l á s p o n t j á t  e l f o g a d tá k  v o ln a ,  k ü ­
lö n ö s e n  m o n d h a t ó  e z  P u l s z k y r a  n é z v e ,  a k i  (1 4 .1 .)  a  s z o c io ló g iá t  
o s z t á l y o k r a  b o n t j a  s  m e l l e t t e  k ü lö n  b ö l c s e l e t e t  is  e l f o g a d .
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2 . §. A  P O L I T I K A  T Á R G Y A
A  p o l i t i k a  t á r g y a  a  n e m z e t  é l e t e  ö n m a g á t  i r á n y z ó  o l d a l á r ó l ,  
a m e l y  é l e t é t  e g y  s z ó v a l  á l l a m n a k  n e v e z z ü k ,  v a g y i s  e z  é l e t  a  m a ­
g a  c é l j á v a l  é s  e s z k ö z e iv e l ,  á l l a n d ó  l é n y e g é v e l  s  l é t é n e k  m ú ló  j e ­
l e n s é g e i v e l .
H o g y  a  n e m z e t  ö n i r á n y z ó  m ű k ö d é s e  é r t h e t ő  l e g y e n ,  a  g o n d o ­
l a t o t ,  a z  e r ő t  k e l l  i s m e r n i ,  m e ly  e  m ű k ö d é s t  l é t r e h o z n i  b í r j a ,  v a ­
g y i s  a z  á l l a m  c é l j á t .  E  g o n d o la t ,  e z  e r ő  a z o n b a n  c s a k  a z o k k a l  a  
d o lg o k k a l  e g y ü t t  v a ló ,  a m e l y e k b e n  a z  e r ő  h a t ,  a m e l y e k  a  g o n d o ­
l a t n a k  e s z k ö z é ü l  s z o lg á ln a k ;  a z  á l l a m c é l  e s z k ö z e i r ő l  k ü lö n  é p p ­
o ly  k e v é s s é  l e h e t  s z ó l a n i ,  m i n t  a  c é l r ó l ,  a m e l y n e k  s z o lg á ln a k .
A  c é l b ó l  é s  e s z k ö z ö k b ő l  a z ,  a m i  n é lk ü l  a z  á l l a m  e g y á l t a l á n  
n e m  k é p z e l h e t ő ,  t e s z i  a z  á l l a m  l é n y e g é t ,  e z  t e h á t  m e g le s z  a z  á l ­
l a m  m ú l ó  j e l e n s é g e i b e n  is ,  v i s z o n t  e  j e l e n s é g e k  c s a k  ú g y  l e h e t ­
v é n  a z  á l l a m  j e l e n s é g e i ,  h a  b e n n ü k  a z ,  a m i  n é lk ü l  a z  á l l a m  n e m  
k é p z e l h e t ő ,  m e g j e l e n i k ,  a z  á l l a m  é l e t e  á l l a n d ó s á g á b a n  é s  v á l t o ­
z á s a i b a n  t á r g y a  a  p o l i t i k á n a k ,  v a g y i s  a  p o l i t i k a  a  n e m z e t  ö n ­
i r á n y z ó  é l e t é t ,  a z  á l l a m o t  t e l j e s e n  f e lö le l i .
A z  á l l a m  l é n y e g é t  b e l s ő l e g  a  b ö l c s e l e t ,  a  v a l l á s  é s  e r k ö l c s  h a ­
t á r o z z á k  m e g ,  s  m id ő n  e  l é n y e g  k ü l s ő , v é g e s  v a l ó s u l á s r a  j u t ,  a z  
m i n t  j o g o s s á g ,  v a g y i s  m i n t  o ly a n  e r ő  m ű k ö d ik ,  a m e l y  a z  e m b e ­
r i  s z a b a d s á g n a k  a  v a l l á s h o z  é s  e r k ö lc s h ö z  v a g y  b ö lc s e l e t h e z  
m é r t ,  d e  e g y s z e r s m i n d  a  g a z d a s á g o s s á g ,  v a g y i s  a  l e g n a g y o b b  
e r ő k i e m e l é s  s  a z  e s z é l y e s s é g ,  v a g y i s  a  v é g e s  v is z o n y o k h o z  a l ­
k a l m a z k o d á s  s z e m p o n t j a  á l t a l  p a r a n c s o l t  h a t á r o k a t  v o n .
A z  á l l a m i  v i s z o n y o k b a n ,  a b b a n ,  a m i t  p o l i t i k a in a k  n e v e z ü n k  a  
h i t b e l i  é s  e r k ö l c s i ,  a  b ö l c s e l m i  a l a p o k ,  a  jo g i  h a t á r o k ,  a  g a z d a ­
s á g i  é s  e s z é l y e s s é g i  l é t f ö l t é t e l e k  e g y m á s t  á t h a t v a  v a n n a k  m e g , 
s  a z  á l l a m  tu d o m á n y a ,  a  p o l i t i k a ,  c s a k  a k k o r  d e r í t h e t i  fö l  a z  á l ­
l a m o t  l é t e  é s  f e j l ő d é s e  s z ü k s é g k é p p e n i  a l a k z a t a i b a n ,  h a  a z t  
m i n d e z e n  o l d a l a i r ó l  e g y s z e r r e  t e s z i  v i z s g á l ó d á s a i  t á r g y á v á  s  
b e n n e  m i n d e z e n  e r ő k  h a t á s á t  k e r e s i .
E g y e d ü l  h i t b e l i  é s  e r k ö l c s i  v a g y  b ö l c s e l e t i  a l a p j a i n a k  t e k i n ­
t e t b e  v é t e l e  k í s é r t e t i e s  s z í n t  k ö lc s ö n ö z  a z  á l l a m n a k ,  m e g f o s z t j a  
l é n y é n e k  le g f ő b b  v o n á s á t ó l ,  a  v é g e s  r e a l i t á s t ó l .  H a  a  b e n n e  l é ­
v ő  s z a b a d s á g n a k  c s u p á n  t á r g y i l a g  b i z t o s s á  v á l t  h a t á r a i ,  e r k ö l c s i  
é s  h i t b e l i  a l a p j a i k ,  g a z d a s á g i  é s  e s z é l y e s s é g i  l é t f ö l t é t e l e i k  n é l ­
k ü l ,  a z a z  p u s z t á n  j o g i l a g  k u t a t t a t n a k  a z  á l l a m  a l a p j a i b a n ,  m o z ­
g a t ó  e r ő i b e n  é r t h e t e t l e n n é ,  h o l t  g é p e z e t t é ,  l o g ik a i l a g  s é m á v á  
v á l ik .  G a z d a s á g i  s z e m p o n t b ó l  v a ló  k ü lö n  v i z s g á l a t a ,  a m e n n y i ­
b e n  a z  á l l a m h á z t a r t á s r a  v o n a tk o z i k ,  c s a k  a z  á l l a m  e g y ik  f e l a d a ­
t á n a k ,  n e m  a z  e g é s z  á l l a m n a k  i s m e r e t é r e  v e z e t  s  m i n t  i l y e n ,  a z  
á l l a m i  k ö z i g a z g a t á s t a n  r é s z e ,  a m e n n y i b e n  p e d ig  a z  á l l a m  a  m a ­
g a  e g y e s  t a g j a i t  é r i n t ő  a k a r a t á n a k  g a z d a s á g i  h a t á s a i t  a k a r j a  fö l ­
d e r í t e n i ,  a z o k a t  k é s z e n  n y ú j t j a  n e k i  a  k ö z g a z d a s á g  t a n a  s  v e lü k  
a z  á l l a m  t u d o m á n y á n a k ,  a  p o l i t i k á n a k  é p p e n  a z  a  f ö l a d a t a ,  h o g y  
a z o k a t  a  m ó d o s u lá s o k a t  m e g á l l a p í t s a ,  m e l y e k e t  a  h i t b e l i ,  e r k ö l -
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e s i  v a g y  b ö lc s e lm i  é s  k ü l s ő  s z a b a d s á g i  t ö r e k v é s e k  e  g a z d a s á g i  
e r ő k r e  é s  v i s z o n t  g y a k o r o ln i  b í r n a k .
D e  é p p e n  n e m  l e h e t s é g e s  a z  á l l a m n a k  o ly  t u d o m á n y a ,  m e ly  
c s a k  a z  e s z é l y e s s é g  s z e m p o n t j á b ó l  f o g la lk o z n é k  v e l e .  I l y e n  f o g ­
l a lk o z á s s a l  n e m  m a g y a r á z h a t n i  a z  á l l a m  t e r m é s z e t é t .  A  t u d o ­
m á n y  a  j e l e n s é g e k ,  a  t é n y e k  á l l a n d ó  s z ü k s é g e s  ö s s z e f ü g g é s é t  
á l t a l á b a n  k u t a t j a ,  a z  e s z é l y e s s é g  p e d ig  a  f ö l t é t i e n ,  a z  á t a l á n  
s z ü k s é g e s  ö s s z e f ü g g é s e k e n  b e lü l  a  j e l e n s é g e k n e k  a  t é n y e k n e k  
l e g s a j á t o s a b b ,  l e g v i s z o n y la g o s a b b  o ld a l á h o z  v a ló  a l k a l m a z k o ­
d á s t  j e l e n t i ,  v a g y is  a z t ,  m in t  m ó d o s u ln a k  a z  á l t a l á n o s  o k o k  a  k ü ­
l ö n l e g e s  k ö r ü lm é n y e k  ö s s z e t a l á l k o z á s a  á l t a l .  A z  a l k a l m a z k o ­
d á s b a n  n y i l a tk o z ó  e s z é l y e s s é g  l é n y e g e  z á r j a  k i  t e h á t ,  h o g y  a z  
e s z é l y e s s é g  a  t u d o m á n y  t á r g y a  l e g y e n ,  m e r t  a z  e s z é l y e s s é g n e k  
n i n c s e n e k  f ö l t é t i e n  é r v é n y ű  e lv e i ,  n e m  l é v é n  e g y é b ,  m in t  a z  á l ­
t a l á n o s  e lv e k n e k  e g y e s  e s e t e k r e  a l k a l m a z t a t á s a ,  m e ly e k  a  
l e g s a j á t o s b ,  v á l to z ó b b  v i s z o n y z a to k a t  t a r t a l m a z z á k ,  a  t u d o m á n y  
a z o n b a n  á l l a n d ó  ö s s z e f ü g g é s e k n e k  f ö l d e r í t é s é v e l  fo g la lk o z ik .  
A m i n t  a z  e m b e r i  g o n d o lk o d á s  a  r é s z l e t e k n e k ,  a  k ü lö n ö s n e k ,  a z ­
a z  a  t e l j e s  k o n k r é t n e k  m e g é r t é s é t  t ű z i  k i  c é l j á u l ,  m e g s z ű n ik  t u ­
d o m á n y  l e n n i  é s  m e s t e r s é g g é ,  m ű v é s z e t t é ,  g y a k o r l a t t á ,  ü g y e s ­
s é g g é  l e s z ,  a m e l y e t  c s a k  g y a k o r l a t i l a g  l e h e t  ű z n i ,  m i n d e n  
e g y e s n e k  m a g á n a k  k e l l  k i t a l á l n i a ,  v a g y  a  m e s t e r s é g e t  ű z ő tő l  e l ­
l e s n i .
A  p o l i t i k á n a k ,  m i n t  a z  e s z é l y e s s é g  á l t a l á n o s ,  e l v o n t  t a n á n a k  
n i n c s  t e h á t  s a j á t  t u d o m á n y o s  m a g v a , a m i  b e n n e  t u d o m á n y o s  
j e l l e g ű ,  a z  n e m  a z  e s z é l y e s s é g ,  h a n e m  a z  á l l a m  v a l l á s i ,  e r k ö l c s i ,  
j o g i ,  g a z d a s á g i  a l a p j a i .
A z  á l l a m  t u d o m á n y a  a z  i g a z s á g o t  k u t a t j a  a z  á l l a m r ó l ,  a z  i g a z ­
s á g  a z o n b a n  s e m m i  t é r e n  s e m  á l l h a t  c s u p á n  a z o k n a k  a  k ü lö n ö s ,  
s a j á t o s ,  v é g e s ,  m ú ló  k ö r ü l m é n y e k n e k  f ö l d e r í t é s é b ő l ,  a m e l y e k ­
b e n  v a l a m e l y  j e l e n s é g  e g y  a d o t t  p i l l a n a t b a n  f ö l t ű n i k ,  h a n e m  
a z o k n a k  a z  á l l a n d ó  e r ő k n e k  i s m e r e t é b ő l ,  a m e l y e k n e k  e  m ú ló  j e ­
l e n s é g e k  c s a k  m ó d o s u lá s a i .  A z  á l l a m o t  e g y e d ü l  a l a p e r ő i n e k  e  
m ú ló  m ó d o s u l á s a  s z e m p o n t j á b ó l  t e k i n t e n i ,  e z  a l a p e r ő k  n y i lv á -  
n u l á s a i t  á l l a n d ó  t u l a j d o n s á g a i k  s z e m m e l  t a r t á s a  n é l k ü l  c s a k i s  a  
k o n k r é t  v é g e s s é g h e z  v a ló  a lk a l m a z k o d á s u k  s z e r i n t  m é r l e g e l n i ,  
a z  ig a z s á g h o z  n e m  v e z e t h e t .  I l y  m e g f ig y e l é s e k  c s a k  a  v é l e t l e n ­
n e k ,  a  z a v a r n a k  k é p é t  n y ú j t j á k ,  a  t é n y e k  é s  e g y m á s r a  k ö v e t k e z ­
t e t é s e i k  á l t a l á n o s í t á s á t ,  a  s z ü k s é g k é p i s é g ü k  f ö l m u t a t á s á t  n e m  
e n g e d i k  s  e l m é l e t i  é s  g y a k o r l a t i  é r t e l e m b e n  e l v t e l e n s é g r e  v e ­
z e t n e k ,  a m iv é  a  p o l i t i k a ,  m i n t  t i s z t á n  e s z é l y e s s é g i  t a n ,  le  is  s ü l y -  
l y e d t .
A  p o l i t i k á n a k ,  m i n t  m e r ő b e n  e s z é ly e s s é g i  t a n n a k  c s a k i s  e g y  
b iz o n y o s  k o n k r é t  á l l a m n a k  v a l a m e l y  m e g h a t á r o z o t t  id ő p o n t -  
b á n i  á l l a p o t á r a  n é z v e  v a n  é r t e l m e  é s  j o g o s u l t s á g a .  N e v e z e t e s e n  
a z  e s z é l y e s s é g ,  a z  a l k a l m a z k o d á s  k ö v e t e l m é n y e i  a z  e m b e r i  g o n ­
d o l k o d á s n a k  ú g y  a  t e r m é s z e t i ,  m in t  a z  e m b e r i  v i l á g o t  i l l e tő l e g  
t á r g y a i  l e h e t n e k ,  d e  i ly  g o n d o lk o d á s  m á s k é n t ,  m i n t  e g y  s z ó r ó -
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s a n  m e g h a t á r o z o t t  t á r g y r a  n é z v e  n e m  l e h e t s é g e s ,  e k k o r  p e d ig  
m e g s z ű n ik  t u d o m á n y ,  a z  á l t a l á n o s  e lv e k  k u t a t á s a  é s  m e g á l l a p í ­
t á s a  l e n n i  s  a n n a k  e g y e s  e s e t e k r e  v a ló  a l k a l m a z á s á v á ,  a z  o k o s ­
s á g ,  ü g y e s s é g  k é r d é s é v é  v á l ik ,  m e l y n e k ,  m in t  m á r  A riszto te lé sz  
f e l i s m e r t e  ( E t ik a ,  VI. könyv, 9. fe j .) ,  n i n c s e n  tu d o m á n y a .
D e  h a  m i n t  k ü lö n  t a n  e g y á l t a l á n  n e m  l e h e t s é g e s  a z  á l l a m i  
e s z é l y t a n ,  h o g y a n  f e j t h e t i  k i a  p o l i t i k a  a  n e m z e t  ö n i r á n y z ó  é l e ­
t é b e n  a  v é g e s s é g h e z  v a ló  a l k a l m a z k o d á s  e l v e i t  a n n a k  v a l l á s i ,  
e r k ö l c s i ,  j o g i  é s  g a z d a s á g i  t ö r v é n y e i  m e l le t t ?
H i s z e n  h a  k ü lö n  n e m  l e h e t  a z  a lk a l m a z k o d á s  á l t a l á n o s  t ö r v é ­
n y e i t  m e g á l l a p í t a n i ,  a z  á l l a m  á l l a n d ó  h a t ó  t é n y e z ő iv e l  k a p c s o ­
l a t b a n  s e m  l e s z  l e h e t s é g e s ?
S v a ló s á g g a l ,  h a  a  p o l i t ik a  a  v é g e s  v i l á g h o z  v a ló  a l k a l m a z k o ­
d á s ,  a z  e s z é l y e s s é g  m o z z a n a t á r a  k i t e r j e s z k e d i k ,  c s a k  ú g y  é r h e t  
e l  t u d o m á n y o s  e r e d m é n y e k e t ,  h a  s i k e r ü l  n e k i  a z  a l k a l m a z k o ­
d á s r a  n é z v e  h o s s z a b b  t ö r t é n e l m i  i d ő s z a k o k  f e j l e m é n y e i b ő l  
m e g k ö z e l í t ő l e g  á l t a l á n o s  s z a b á l y o k a t  v o n n i  le .
M in th o g y  a z o n b a n  a  v a ló s á g  n e m c s a k  m in t  m ú l t ,  h a n e m  m in t  
j e l e n  s e m  h a g y h a t ó  k i  a  t u d o m á n y  v i z s g á l a t a  é s  m e g í t é l é s e  k ö ­
r é b ő l ,  a z  e m b e r i  v i l á g n a k  s o h a  b e  n e m  f e j e z e t t  k o n k r é t  v i s z o n y ­
l a g o s s á g o k k a l  t e l j e s  j e l e n e  m ó d o s í t a n i  i s  f o g ja  a  p o l i t i k a  s z o r o s  
t u d o m á n y o s  j e l l e g é t  s  b e l é  v ie n d i  a n n a k  a  k o r n a k  v i s z o n y la g o s  
é r v é n y ű  i g a z s á g a i t ,  a m in th o g y  a z  e m b e r v i l á g  m i n d e n  m á s  r é ­
s z é n e k  t u d o m á n y a  is  a z  i l l e tő  k o r  v i s z o n y l a g o s  k i n y o m a t á t  
h o r d j a  m a g á n ,  a m e l y b e n  k e l e t k e z e t t .
A  p o l i t i k a  t e h á t ,  a m e n n y i b e n  a  h i t n e k ,  e r k ö l c s n e k ,  s z a b a d s á g ­
n a k ,  g a z d a s á g o s s á g n a k ,  s ő t  a  m ú l t r a  v o n a tk o z ó l a g  a z  e s z é ly e s -  
s é g n e k  l é n y e g é t  i l l e tő  t ö r v é n y e k e n  k ív ü l  e g y  fo ly ó  k o r  v i s z o n y a ­
ih o z  v a ló  a l k a l m a z k o d á s n a k  m ó d j a i t  is  f e lö le l i ,  e n n y i b e n  t u d o ­
m á n y o s  é r v é n y r e  i g é n y t  n e m  i s  t a r t h a t ,  m e r t  á l l a n d ó  i g a z s á g o ­
k a t  a z o k r a  v o n a tk o z ó l a g  a  d o lo g  t e r m é s z e t é n é l  fo g v a  fö l  n e m  á l ­
l í t h a t .
A  p o l i t i k a  t á r g y a  e z e k  s z e r i n t  n e m  a z  e s z é l y e s s é g ,  h a n e m  
a z o n  m ó d o s u lá s o k  t ö r v é n y e i n e k  t a n a ,  m e l y e k e t  a z  e m b e r i  é l e t  
k ü lö n b ö z ő , v a l l á s i ,  b ö l c s e lm i ,  e r k ö l c s i  j o g i ,  g a z d a s á g i ,  v é g e s s é -  
g i  t é n y e z ő i n e k  e g y m á s r a  h a t á s a  s z ü l .
A  p o l i t i k á t  m e g a l a p í tó i ,  a  g ö r ö g ö k ,  k ü lö n ö s e n  P l a t ó n  é s  A r i s z ­
t o t e l é s z ,  ú g y  f o g tá k  f e l ,  m in t  e g y  k ö z ü l e t  ö n m a g á t  i r á n y z ó  t e v é ­
k e n y s é g é n e k  t u d o m á n y á t .  E b b ő l  fo ly ó la g  a z  á l l a m  c é l j á t ,  e s z k ö ­
z e i t ,  v a l l á s i ,  e r k ö l c s i ,  j o g i ,  g a z d a s á g i ,  c é l s z e r ű s é g i  a l a p j a i t ,  s z ó ­
v a l  a z  á l l a m o t  t e l j e s  e g é s z é b e n  f e lö l e l t é k .
A  k ö z é p k o r i  f e l f o g á s  s e m  v á l t o z t a t o t t  e z e n ,  k iv é v e ,  h o g y  a z  á l ­
l a m  v a l l á s i  a l a p j a i n a k  a  t ö b b ie k  f ö lö t t  e l s ő s é g e t ,  t e r m é s z e t f ö l ö t ­
t i  j e l l e g e t  a d o t t ,  s  a z  á l l a m o t  e g y s z e r ű e n  a  v a l l á s  k ü l s ő  s z e r v é ­
n e k  n y i l v á n í t o t t a .
D e  n e m  v á l t o z t a t o t t  a  p r o t e s t á n s  f e l f o g á s  s e m  m in d a d d i g ,  
a m íg  a  S z e n t í r á s  o b j e k t ív  t a n a i  m a r a d t a k  t ú l s ú l y b a n  a z  e g y é n i  
l e l k i i s m e r e t  fö lö t t ,  s ő t  a  p a p i  é s  v i l á g i  e l e m  k ö z t i  k ü l ö n b s é g
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m e g s z ű n é s e  a  p r o t e s t á n s  f e l f o g á s b a n  e r ő s í t é  a z  á l l a m  ö s s z e s  
é l e t n y i l v á n u l á s a i n a k  e g y ü t t e s  f ö lf o g á s á t .
A  p o l i t i k a ,  m i n t  a z  á l l a m i  é l e t n e k  c s a k  e g y ik ,  n e v e z e t e s e n  a n ­
n a k  v á l to z ó , a  v i s z o n y o k h o z  id o m u ló  o l d a l á t  t á r g y a l ó  t a n ,  a  
X V II .  é s  X V II I .  s z á z a d  b ö l c s e i m é n e k  k ö s z ö n i  l é t é t ,  a m e l y  a  m a ­
g a  e lv o n t  i r á n y á v a l  a z  á l l a m o t  ö r ö k ,  v á l t o z h a t l a n  l é n y e g é b e n ,  
m i n t  t i s z t a  j o g i  a l a k u l a t o t  d o lg o z ta  fö l , s  a n n a k  a z  e r k ö l c s ,  a  
h a s z n o s s á g ,  a  c é l s z e r ű s é g  t e k i n t e t e i b ő l  v a ló  f ü g g e t l e n í t é s é b e n  
e l m é l e t i l e g  é s  g y a k o r l a t i l a g  n a g y  v í v m á n y t  l á to t t .
A  p o l i t i k a  a z  e m b e r i  g o n d o l k o d á s n a k  e b b e n  a z  i r á n y á b a n  a  
g y a k o r l a t i  á l l a m i  é l e t  e s z é l y e s s é g i  s z a b á l y a i t  j e l e n t e t t e ,
s  m i n t h o g y  a z  á l l a m  l e g f ő k é p p e n  k ü l v i s z o n y a i r a  n é z v e  n e m  
v o l t  j o g i  s z a b á ly o k h o z  k ö tv e ,  a  p o l i t i k a  k i v á l ó k é p p e n  a  k ü lü g y i  
v i s z o n y o k r a  v o n a tk o z ó  e s z é l y e s s é g i  s z a b á l y n a k  t e k i n t e t e t t .
E z  i r á n y t  a  n é m e t e k  ö s s z e f ü g g ő  g o n d o l a t l á n c o l a t t á  t e t t é k  s  
D ahlm ann  (P olitik  1835.), t o v á b b á  W aitz (G rundzüge d. Politik  
1862.) k i v é t e l é v e l  k ö v e t t é k .  K ü lö n ö s e n  R óbert M ohi (Az á lla m ­
tu d o m á n yo k  en cyc lo p ed iá ja . Ford. L öw  Tóbiás)  a z  á l l a m  m e g ­
é r t é s é r e  s z ü k s é g e s n e k  t a r t o t t  1. k ü lö n  á l l a m i  a l a p t a n t ,  a m e l y  a z  
á l l a m  f o g a lm á t ,  e l e m e i t  é s  c é l j á t  á l l a p í t j a  m e g ;  2 . á l t a l á n o s  á l ­
l a m jo g o t ,  a m e l y  a z  á l l a m  l é n y e g e s ,  v a g y i s  o ly a n  i n t é z m é n y e i t  
é s  é l e t s z a b á l y a i t  f e j t i  k i,  a m e l y e k  n é lk ü l  a z  á l l a m  f e n n  n e m  á l l ­
h a t ;  3 .  á l l a m i  e r k ö l c s t a n t ,  m e ly  a z  e r k ö l c s  e l v e i t  a z  á l l a m  v i s z o ­
n y a i r a  a lk a l m a z z a ;  4 . a z  á l l a m i  e s z é l y t a n t ,  v a g y i s  p o l i t i k á t ,  
a m e l y  a z  á l l a m c é l  l e g t ö k é l e t e s b  m e g v a l ó s í t á s á r a  s z o lg á ló  e s z ­
k ö z ö k e t ,  a z a z  a z  á l l a m r a  v o n a tk o z ó  e s z é l y e s s é g  s z a b á l y a i t  á l l a ­
p í t j a  m e g .
E z  a z  i r á n y  n y e r t  n á l u n k  i s  f ö l t é t i e n  u r a l m a t ,  e n n e k  s z e l l e m é ­
b e n  í r t a  K arvasy, K a u tz  P o litiká já t, Pauler, B ö lcsele ti jogát, 
Pisztory, Á lla m ism ere tta n á t. K ogler  v o l t  a z  e g y e t l e n e g y ,  a k i  a z t  
n á l u n k  Á lta lá n o s á lla m ta n á b a n  ( P e s t ,  1 8 6 8 .)  é l e s  e l m é j ű  b í r á ­
l a t  a l á  v e t t e ,  s  e g y  h e l y e s e b b  r e n d s z e r  f e l á l l í t á s á n a k  ú t j á t  
e g y e n g e t t e .
A m i ly  s z ü k s é g e s  e m b e r v i l á g r a  n é z v e  e n n e k  k ü lö n b ö z ő  j e l e n ­
s é g e i t  k ü lö n  v iz s g á ln i ,  é p p o ly  s z ü k s é g t e l e n ,  s ő t  l e h e t e t l e n  a  
n e m z e t e k  ö n i r á n y z ó  é l e t é n e k  i ly  s z é t d a r a b o l á s a .
L e h e t e t l e n  a z  á l l a m  l é n y e g e s  i n t é z m é n y e i t ,  e lv e i t  p u s z t á n  a  
j o g  s e g é ly é v e l  m e g i s m e r n i ,  m e r t  a  j o g  r e n d e z ő ,  n e m  t e r e m t ő  
e lv ,  é s  e r k ö l c s i ,  g a z d a s á g i ,  c é l s z e r ű s é g i  a l a p o k o n  n y u g s z ik .
A z  á l l a m  c é l j á t ,  e s z k ö z e i t ,  l é n y e g e s  é l e t e l v e i t ,  i n t é z m é n y e i t  
c s a k  e g y m á s s a l  ö s s z e f ü g g é s b e n  l e h e t  t á r g y a l n i ,  m e r t  a  c é l  e s z ­
k ö z e i  n é lk ü l  e lv o n t  k é p z e t  c s a k ,  s  a z  é l e t e l v e k ,  a  l é n y e g e s  i n t é z ­
m é n y e k  a  c é lb ó l  s  a z  e s z k ö z ö k b ő l  á l l a n a k  e lé .
H a  a z  á l l a m o t  p u s z t á n  a  j o g  s z a b á ly o z ó ,  r e n d e l k e z ő  e r é l y é n e k  
s e g é l y é v e l  t ö r e k s z ü n k  m e g é r t e n i ,  a  h a t ó  e r ő k  g a z d a s á g i ,  l é l e k ­
t a n i ,  e r k ö l c s i ,  t e r m é s z e t i  o k a i t  n e m  fo g ju k  m e g t a l á l n i ,  v a g y  p e ­
d ig  a  j o g  r e n d e z ő  e l v é n e k  k ö r é b ő l  a z  a lk o tó  e r ő k  k ö r é b e  f o g u n k  
á t c s a p n i .
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A  j o g  k ö z ö t t ,  h a  t á r g y i l a g  v é t e t i k  s  a  c é l s z e r ű s é g ,  h a s z n o s s á g ,  
e r k ö l c s i s é g  k ö z ö t t  s z i n t é n  t á r g y i l a g  v é v e ,  n i n c s e n  e l l e n t é t ,  c s a k  
a z  a l a n y i l a g  c é l s z e r ű ,  a l a n y i l a g  h a s z n o s ,  a l a n y i l a g  e r k ö l c s ö s  s  a  
t á r g y i l a g  j o g o s  k ö z ö t t  m e r ü l h e t n e k  fö l k i z á r ó  e l l e n t é t e k ,  c s a k  
íg y  á l l  L u c a n u s  m o n d á s a :  S i d e r a  t e r r a  u t  d i s t a n t  u t  f i á m m á  m a ­
r i ,  s i c  u t i l e  r e c t o . 2
A  j o g  t á r g y i l a g  v é v e  o b j e k t í v  c é l s z e r ű s é g ,  h a s z n o s s á g ,  e r k ö l ­
c s ö s s é g ,  a l á r e n d e l v e  a z  á l t a l á n o s ,  o k o s  a k a r a t  m e g h a t á r o z t a  
k ü l s ő  s z a b a d s á g n a k .  V a la m e ly  c é l s z e r ű ,  g a z d a s á g i l a g  h a s z n o s ,  
e r k ö l c s i l e g  m e g e n g e d e t t  v i s z o n y  a z  á l t a l  a  k ö r ü l m é n y  á l t a l  v á ­
l i k  j o g i v á ,  h o g y  a  v i s z o n y b a n  l e v ő  a l a n y o k  k ü l s ő  s z a b a d s á g á t  
m e g h a t á r o z ó  e l v e t  is  m a g á b a n  f o g la l .
E z é r t  n e m  m a r a d h a t o t t  m e g  a  n é m e t e k  á l t a l á n o s  á l l a m jo g a ,  
m id ő n  a z  á l l a m  l é n y e g e s  é l e t e l v e i t  é s  i n t é z m é n y e i t  f e j t e g e t i ,  
p u s z t á n  a  j o g i  o k o s k o d á s o k  t e r é n  s  c é l s z e r ű s é g i ,  h a s z n o s s á g i ,  
e r k ö l c s i  m e g f o n to l á s o k k a l  v a n  t e l e ,  v i s z o n t  p o l i t i k á ju k ,  s  íg y  a  
m a g y a r  is ,  a m e n n y i b e n  n y o m á n  h a l a d ,  é p p o ly a n  m é r t é k b e n  
fo g la lk o z ik  a z  á l l a m i  i n t é z m é n y e k  a l a p j á v a l ,  le g f ő b b  e lv e i v e l ,  a  
l é n y e g é t ő l  e l v á l h a t l a n  i n t é z m é n y e i v e l  ( l á s d  Pauler, Észjogi 
elö tan , 24. I. 3. k iad .), m i n t  e z e k n e k  a z  é l e t h e z  i d o m í t á s á v a l ,  a l ­
k a l m a s s á g á v a l .
N a g y  t u d o m á n y ú  K a u t z - u n k n a k  e z i r á n t  n in c s e n e k  k é t e l y e i  
(P olitika  3. k iad . 24. lap), d e  é p p e n  e z é r t  h e l y t e l e n ,  h o g y  n e m  
v o n ja  l e  b e lő l e  a  k ö v e tk e z m é n y t .
A z  á l l a m n a k  p u s z t á n  j o g i ,  v a g y  p u s z t á n  e s z é l y e s s é g i  s z e m ­
p o n tb ó l  v a ló  t á r g y a l á s a  t e r m é s z e t s z e r ű l e g  m a g á v a l  h o z n á  k ü lö n  
á l l a m i  e r k ö l c s t a n n a k  a  s z ü k s é g e s s é g é t .
Á m d e  a z  e r k ö l c s t a n  e g y  m a g a s a b b  r e n d ű  tu d o m á n y ,  m e ly  
s z a b a d  l é n y e k  a k a r a t á n a k ,  c s e l e k v é s é n e k  t ö r v é n y e i t  a z  e l h a t á ­
r o z á s  i n d o k a i n a k  s z e m p o n t j á b ó l  s  e s z m é j ü k n e k  m e g f e l e l ő l e g  
k u t a t j a  s  a z  á l l a m t a n  a z  e r k ö l c s t a n n a k  e g y i k  á g a  c s a k -  
, a m e l y  a z  e r k ö l c s i  e l v e k e t  a z  e m b e r i  v is z o n y o k  e g y i k é r e ,  n e v e ­
z e t e s e n  a  n e m z e t e k  ö n i r á n y z ó  é l e t é r e  a l k a l m a z z a .  S  m i n d e n  e r -  
k ö l c s t a n i  r e n d s z e r  a z  ő  k ü lö n ö s  r é s z é b e n  f e l  is  ö le l i  a z  á l l a m i  v i ­
s z o n y t .  A z  ó k o r t  n e m  e m l í t e m ,  c s a k  a z  ú j a b b  i r o d a l o m r a  h i v a t ­
k o z o m :  K ant: M e ta p h ys ik  d. S itten . -  S ch le iérm a ch er: Philos. 
S itten lehre . -  H egel: R ech tsp h ilo so p h ie .  -  P aley: P rinc ip les  o f  
m orál a n d  p o litica l p h ilo so p h y . -  Ferguson: P rin c ip les  o f  m orál 
a n d  p o litica l Science. -  B en th a m : In tro d u c tio n  to th e  p r in c ip les  
o f  m ora ls  a n d  leg isla tion . -  D eontologie.
K ü lö n ö s e n  t a n u l s á g o s  e  r é s z b e n  B e n t h a m n e k  é s  i s k o lá j á n a k  
e l m é l e t e ,  a m e l y b e n  a  p o l i t i k a  n e m  e g y é b ,  m in t  a  k é p z e lh e tő  
l e g n a g y o b b  b o ld o g s á g n a k ,  v a g y i s  e g y  e r k ö l c s i  e l v n e k  a  k e r e s z ­
t ü l v i t e l e .  -  L . t o v á b b á :  W henell: E lem e n ts  o fM o ra lity  includ ing  
Polity. -  Ifj. F ichte: S y s te m  d é r  E th ik , 1851. -  R othe: Theolog. 
E th ik .  A  l e g ú j a b b  i r o d a lo m b ó l :  G reen: P ro legom ena  to E thics. -  
T o v á b b á :  W orks, k ü lö n ö s e n  II. kö t.  -  W undt: E th ik . -  C athre in  S. 
J.: M oralphilosophie .
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A z a z  e r k ö l c s t a n t ó l  m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t  á l l a m t a n  t e h á t  c s a k  
a n y n y i b a n  l é t e z h e t i k ,  a m e n n y i b e n  a z  á l l a m n a k ,  m in t  e g é s z n e k  
m á s  á l l a m o k h o z  é s  t a g j a ih o z  s  s z e r v e i n e k  e g y m á s h o z  v a ló  b e l ­
s ő  e r k ö l c s i  v i s z o n y á n  k ív ü l ,  e z e k  k ü l s ő  j o g i  é s  g a z d a s á g i ,  c é l s z e ­
r ű s é g i  v i s z o n y a i t  is  t á r g y a l j a .  N y i lv á n v a ló  a z o n b a n ,  h o g y  a z  á l ­
l a m t a n n a k  e r k ö l c s i  e lv e i  t e k i n t e t é b e n  a z  á l t a l á n o s  e r k ö l c s t a n  
e lv e i tő l  k e l l  f ü g g e n i e ,  s  e z e k  j o g i ,  g a z d a s á g i ,  c é l s z e r ű s é g i  s z e m ­
p o n tb ó l  v a ló  m ó d o s u l á s á n a k  a z  á l t a l á n o s  e r k ö l c s t a n  e lv e ib ő l  le -  
v e z e t h e t ő k n e k ,  m e g á l l a p í t h a t ó k n a k  k e l l  l e n n iü k .
K ü lö n  á l l a m i  e r k ö l c s t a n ,  m e ly  a z  á l t a l á n o s  e r k ö l c s t a n n a l  e l ­
l e n t é t b e n  l e g y e n ,  n e m  k é p z e l h e t ő ,  d e  m in t  v e l e  ö s s z h a n g b a n  l é ­
v ő  s e m  v á l a s z t h a t ó  e l  t ő l e ,  m e r t  a z  á l l a m  l e g tö b b  é l e t n y i l v á n u -  
l á s a  l e h e t e t l e n  e r k ö l c s i  e l v e k  t e k i n t e t b e  v é t e l e  n é lk ü l .  A z  á l l a m ,  
a m i n t  a l á b b  k i f e j t e n i  m e g k í s é r e l j ü k ,  a z  e r k ö l c s i n e k  c s a k  e g y  
k ü lö n ö s  f a j t á j á t  t e s z i .
A z  á l l a m  e g y r é s z t  t é n y ,  m á s r é s z t  a z o n b a n  e m b e r i  a k a r a t o k  
m ű k ö d é s é n e k  v i s z o n y a .  C s a k  a k k o r ,  h a  a z  u tó b b i  k ö r ü l m é n y r e  
n e m  t e k i n t ü n k  s  a z  e m b e r i  a k a r a t o k a t  p u s z t á n  e r ő n e k  t e k i n t j ü k ,  
l e h e t  a z  á l l a m o t  e m b e r i  e r ő k  m e c h a n i k á j á n a k ,  a z  e t i k á tó l  kü -í 
l ö n b ö z ö n e k  t e k i n t e n i .  M i h e l y t  a z o n b a n  a z  e m b e r i  e r ő k  a k a r a t i  
m in ő s é g e  is  s z á m í t á s b a  v é t e t i k ,  a z  á l l a m t a n  m e c h a n ik á j á b ó l  
e t i k á v á  v á l i k  s  a z  á l l a m  m é g  a m e n n y i b e n  t é n y  is , m in th o g y  a k a ­
r a t  h o z ta  l é t r e ,  e g y s z e r s m i n d  m e g v a l ó s u l t  e r k ö l c s i s é g .  A z  ifj. 
F ich te  E th ik á já n a k  G üterlehre-je , H egel R ehctsph ilo soph ie-je  
a z  á l l a m o t  íg y  m i n t  t é n y t ,  m i n t  á l l a p o t o t  t á r g y a l j á k .  V ilá g o s  
a z o n b a n ,  h o g y  a z  á l l a m ,  á l l a p o t i  m iv o l t a  m e l l e t t ,  f o ly to n o s  t é n y ­
k e d é s ,  s  a z  á l l a m  m i n t  s z e m é l y i s é g ,  a z  e g y e s  p o lg á r o k  m in t  e  
s z e m é l y i s é g  t a g j a i ,  a k á r  m i n t  f e j e d e l m e k ,  t i s z tv i s e lő k ,  k é p v i s e ­
lő k , s z a v a z ó k ,  a l a t t v a l ó k  t é n y k e d é s ü k b e n  e r é n y e s e k  v a g y  b ű n ö ­
s ö k ,  l é t r e h o z o t t  t é n y e i k  a z  á l l a m r a  j ó k  v a g y  r o s s z a k  l e h e t n e k .
A z á l l a m  s e m  p u s z t a  k ü l s ő  j o g i ,  s e m  p u s z t a  h a t a l m i ,  c é l s z e r ű ­
s é g i  v i s z o n y ,  a z  á l l a m i  v i s z o n y  e g y ú t t a l  e r k ö l c s i  v is z o n y , a m e l y ­
n e k  f o ly o m á n y a i  a z  á l l a m  e s z m é j é b e n ,  s z e r v e z e t é b e n ,  m in d e n  
e g y e s  t é n y é b e n  é p p ú g y  j e l e n t k e z n e k ,  m in t  a z  á l l a m  jo g i ,  c é l s z e ­
r ű s é g i  m i v o l t á n a k  a  f o ly o m á n y a i .  K in é l  l e g y e n  a  s z u v e r e 'n i t á s ,  
k i l e g y e n  v á l a s z t ó ,  m in ő  t e r h e k e t  r ó h a t  a z  á l l a m  a  m a g a  t a g j a i ­
r a ,  m e g e n g e d e t t - e  a  h á b o r ú ,  a  f o r r a d a l o m ,  a  b ü n t e t é s  e g y i k - m á ­
s i k  n e m e ?  M in d  e r k ö l c s i  k é r d é s e k ,  a m e l y e k e t  n e m  l e h e t  e lő b b  
jo g i l a g ,  c é l s z e r ű s é g i l c g ,  a z t á n  e r k ö l c s i  s z e m p o n tb ó l ,  h a n e m  
m i n d e n e k e l ő t t  a z  á l t a l á n o s  e r k ö l c s t a n  a l a p j á n  k e l l  e ld ö n te n i .
K a u tz  i s  e l f e l e j t e t t e  P o litiká ja  k é s ő b b i  k i a d á s á b a n  a  k ü lö n  á l ­
l a m e r k ö l c s t a n t ,  m e l y n e k  s z ü k s é g t e l e n s é g é t  K ogler Á lta lános  
á lla m ta n á b a n  o ly  v i l á g o s a n  k i m u t a t t a .
M ih e l y t  a  p o l i t i k a  a z  e r k ö l c s t a n  a lo s z t á l y á t  a lk o t j a ,  a  s o k a t  v i ­
t a t o t t  k é r d é s ,  s z a b a d - e  a z  á l l a m n a k  a  m a g a  p o l g á r a i ,  e z e k n e k  
a m a z  e l l e n ,  v a g y  a z  á l l a m o k n a k  e g y m á s  e l l e n  a z  e r k ö l c s i  t ö r v é ­
n y e k b e  ü tk ö z ő  c s e l e k e d e t e k e t  a z  á l l a m  j a v a  é r d e k é b e n  e l k ö v e t ­
n i?  -  m e g s z ű n i k  k é r d é s  l e n n i  a z  e l m é l e t  e lő t t . ’ I g e n  v i l á g o s a n
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m e g á l l a p í t ó  e z t  m á r  K ant (Z um  ew igen  F rieden. A n h a n g  I-II. 
részben : U eber den  G em einspruch : D as m ag  in d ér  Theorie  
rich tig  sein , taug t a b er n ich t fü r  d ie  Praxis. T o v á b b á :  G rundleg. 
z. M e ta p h ys . d. S itten  2. A bschn .). A  m o r á l  a z  e m b e r e k ,  a  p o l i t i ­
k a  a z  á l l a m o k ,  a  k o z m o p o l i t ik a  a z  e m b e r i s é g  j a v á t  t á r g y a l j a ,  
m i n d e z e k  a  s z a b a d s á g  e r k ö l c s i  e s z m é n y e  a l a t t  á l l n a k ,  s  a  s z a ­
b a d s á g  v a l ó s í t á s á h o z  s z ü k s é g e s  k ü l s ő  m e s t e r s é g ,  c é l s z e r ű s é g  
c s a k  a z  á l t a l á n o s  e r k ö l c s i  e s z m é k n e k  a l á r e n d e l v e  é r v é n y e s ü l ­
h e t ,  t e h á t  e lv i  e l l e n t é t  e r k ö l c s  é s  c é l s z e r ű s é g  k ö z t  n e m  l e h e t .  H a  
p e d i g  s z a b a d s á g ,  e r k ö l c s ,  j o g  n e m  l é te z ik ,  h a n e m  c s a k  m e c h a ­
n i k u s  c é l s z e r ű s é g ,  a k k o r  ú j r a  l e h e t e t l e n  e lv i l e g  e l l e n t é t  m o r á l  
é s  p o l i t i k a  k ö z t .  A  p o l i t i k a  e lv e i ,  e s z k ö z e i  c s a k  o ly a n o k  l e h e t n e k ,  
a m i l y e n e k e t  a z  e r k ö l c s t a n  m e g e n g e d ;  e l l e n t é t  n e m  l e h e t  k ö z ö t ­
t ü k  a  t u d o m á n y b a n ,  h a n e m  c s a k  e g y e s  i n d u v i d u á l i s  e s e t b e n  a z  
a l k a l m a z á s  e r k ö l c s ö s s é g e  l e h e t  k é t s é g e s .
M a ch ia ve lli  a z  e g y e d ü l i  a z  á l l a m t a n b a n ,  a k i  a z  e r k ö l c s i  e l v e ­
k e t  a z  á l l a m é l e t b e n  l á t s z ó l a g  t a g a d j a .  (M ű v e i  k ö z ü l  m a g y a r u l  
m e g j e l e n t e k :  A fe je d e le m . Ford. P erla ky  Sándor. -  E lm é lk e d é ­
s e k  T. L iv iu s  fö lö tt. Ford. P a d o s  János. -  R e á  v o n a tk o z ó  Balogh:  
Philos. P á ly a m u n k á k  é s  K em én y  Gábor: Búd. S ze m le  1 8 6 2 . 14. 
k ö t . )  L á t s z ó l a g ,  m o n d ju k ,  m iv e l  t u l a j d o n k é p p e n  a z  á l l a m i  m ű ­
k ö d é s b e n  l á t j a  e l s ő b e n  a z  e r k ö l c s i n e k  l e g n a g y o b b  f o k á t ,  m á s o d ­
s z o r  a l a p j á t .  E l ő t t e  a  f e j e d e l e m n e k ,  a  p o lg á r o k n a k  e r ő f e s z í t é s e  
( v i r t u )  a z  á l l a m  h a t a l m á n a k  l é t r e h o z á s á r a  é s  t e r j e s z t é s é r e ,  a  
n e m z e t  ö n i r á n y z ó  t e v é k e n y s é g é n e k  k i v í v á s á r a  a z  e r é n y e k  le g -  
m a g a s a b b i k a ,  m á s r é s z t  p e d i g  a z  e r k ö l c s i n e k  e g y é b  n y i lv á n u l á -  
s a i t  l e h e t e t l e n n e k  t a r t j a ,  h a  e g y  n e m z e t n e k  ö n i r á n y z ó  é l e t e ,  á l ­
l a m i s á g a  n i n c s  b i z t o s í t v a .  A  r o m b a  d ű lő  k ö z é p k o r  s z e m l é l e t é ­
n é l ,  a z  e r k ö l c s i  j a v a k n a k  a  v é g e s  v i l á g b a n  l e g n a g y o b b i k a ,  a z  á l ­
l a m  c s  a b b a n  a z  e g y é n e k n e k  o r s z á g ló  k ö z r e m ű k ö d é s e  u t á n i  
v á g y  o ly  e r ő t  v e s z  l e l k é n ,  h o g y  a  tö b b i  e r k ö l c s i  j a v a k ,  a z  e r k ö l ­
c s i  a  m a g a  e g é s z é b e n  e l t ű n i k  s z e m e i  e lő l ,  s  s z e n v e d é l y e s  l e lk e  
h e v é t ő l  e l r a g a d v a ,  a z  e r k ö l c s i n e k  l e g m a g a s b  f o k á t  a n n a k  a l a p ­
j a i  n é l k ü l  é p í t i  fö l , a m i  á l t a l  e l m é l e t e  t á r g y i l a g  e g y o ld a l ú ,  a l a -  
n y i l a g  v i s s z a t a s z í t ó v á  v á l ik .  A  k ö z é p k o r  e g y é n i  é s  r e n d i  é r d e ­
k e k tő l  s z é t s z a g g a t o t t  t á r s a d a l m i  k ö z á l l a p o ta i  fö lé  a z  e m b e r  é s  a  
n e m z e t  e g y e t e m e s  e s z m é j é t ő l  i r á n y z o t t  k ö z á l l a p o to k a t ,  s z ó v a l  
á l l a m o t ,  v e l e  a z  e r k ö l c s i n e k  e g y , a k k o r  h iá n y z ó  j a v á t  ó h a j t j a ,  s  
e n n e k  e l é r é s e  v é g e t t  k é s z  m i n d e n  e g y é b  e r k ö l c s i  j ó t  l á b b a l  t a -  
p o d n i .  A z  e r k ö l c s i n e k  h a m i s ,  f é l e g e s  e lv e  v a n  M a c h i a v e l l i  m ű ­
v e i b e n  s  á l l a m t a n a  é p p e n  e  f é l e g e s  e r k ö l c s t a n  a l a p j á n  é p ü l .
M a c h i a v e l l i t  n e m  t e k i n t v e ,  a z  e l l e n t é t  p o l i t i k a  é s  m o r á l  k ö z t  
n e m  l é t e z i k ,  h a n e m  e g y e s  e m b e r i  c s e l e k e d e t e k  m o r a l i t á s a  i r á n t  
v a n  k é t s é g .
A l a n t a s b  s z ín v o n a lú ,  a z  e m b e r i s é g  c é l j á t  g á t ló  n é p e k  m e g h ó ­
d í t á s a  h á b o r ú  ú t j á n ,  n e m z e tk ö z i  j o g s é r e l m e k  m e g t o r l á s a  f e g y ­
v e r e s  e r ő v e l ,  a z  e m b e r i t  e l f o j tó ,  b á r  t ö r v é n y e s  v a g y  b i t o r  u r a ­
lo m  m e g d ö n t é s e  f o r r a d a l o m ,  á l l a m c s í n y  ú t j á n ,  i g a z o l h a tó - e  e r ­
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k ö lc s i  e lv e k b ő l ,  a z  e m b e r  e s z m é jé b ő l?  E g y e s  p o l g á r  f ö lv e th e t i -  
e  m a g á t  a z  e r k ö l c s i  r e n d ,  a  k ü l s ő  b i z to s s á g  h e l y r e á l l í t ó j á n a k ,  
m id ő n  a k á r  e g y ik ,  a k á r  m á s i k  t e l j e s e n  f e lb o m lo t t ,  s z a b a d - e  a z  
e g y e s  e m b e r n e k  v a g y  a z  á l l a m n a k  e m b e r t  é l e t é t ő l  m e g f o s z t a n i ,  
t a r t o z i k - e  a z  e m b e r  s z á n d é k a i t  e m b e r t á r s a i v a l  e l ő r e  t u d a tn i ?
E z e k  a m a  f ő b b  k é r d é s e k ,  m e ly e k  i r á n t  e l m é l e t i l e g  k é t e l y e k  
t á m a s z t a t t a k  i d e v o n a tk o z ó la g , s  m i n th o g y  a  m a g á n o s o k  k ö z ö t t  a  
h ó d í t á s ,  a z  e r ő s z a k ,  a z  ö n b í r á s k o d á s  e r k ö l c s i l e g  e g y á l t a l á n  n e m  
t i l t o t t a k ,  e b b ő l  v e z e t t e t e t t  le  a z  e r k ö l c s  é s  p o l i t i k a  t ö r v é n y e i  k ö ­
z ö t t  a z  e lv i  e l l e n t é t .  K ö n n y ű  a z o n b a n  k i m u t a t n i ,  h o g y  e z  a z  e l ­
l e n t é t ,  m e ly  a z  á l l a m i  é s  m a g á n v i s z o n y o k r a  v o n a tk o z ó la g  a z  e r ­
k ö lc s i  k ö t e lm e k  t e k i n t e t é b e n  f e l m u t a t h a t ó ,  a z  e r k ö l c s i n e k  m i n ­
d e n  k ü lö n  v i s z o n y á r a  n é z v e ,  íg y  p l.  a  g y e r m e k  é s  s z ü lő ,  f é r j  é s  
f e l e s é g  é s  a z  i ly  v i s z o n y b a n  n e m  á l ló  m á s  k é t  e g y é n  e r k ö l c s i  k ö ­
t e l m e i  t e k i n t e t é b e n  is  e lő f o r d u l ,  s  c s a k  a z t  s z ü k s é g e s  k i m u t a t n i ,  
h o g y  é p p e n  a z  á l t a l á n o s  e r k ö l c s i  e lv  k ö v e te l i  a z  e m b e r i  é l e t n e k  
e z e k n e k  a  k o n k r é t  v i s z o n y a ib a n  a  m a g a  m ó d o s u l á s á t ,  n e v e z e t e ­
s e n  a z  a p a  n a g y o b b  h a t a l m á t  g y e r m e k e  fö lö t t ,  a  h á z a s f é l  n a ­
g y o b b  s z e r e t e t é t  é s  h ű s é g é t ,  m i n t  a m i n ő t  a z  i ly  v is z o n y o n  k ív ü l  
á l l ó k  e g y m á s  fö lö t t  g y a k o r o l h a t n a k ,  i l l e t v e  e g y m á s tó l  k ö v e t e l ­
h e t n é n e k .
E l l e n b e n  e l m é l e t i l e g  s o h a  s e m  v o l t  k é t s é g e s ,  h o g y  a  c s a l á s ,  a  
v a g y o n i  e lő n y  v a g y  d i c s ő s é g  u t á n i  v á g y b ó l  e r e d ő  h ó d í t á s ,  a z  e r ­
k ö lc s i  k é n y s z e r ű s é g  n é lk ü l i  f o r r a d a l o m  v a g y  á l l a m c s í n y ,  a  
m e g v e s z t e g e t é s ,  a  p o l i t i k a i  g y i lk o s s á g ,  b á r m i l y  ö n z e t l e n ,  n e m e s  
is  a z  i n d í t ó  o k a , m in t  e r k ö l c s t e l e n e k  n e m  t a r t o z h a t n a k  a  p o l i t i ­
k a  e s z k ö z e i  k ö z é . A z  i ly  t é n y e k  e g y  r é s z e  m e r ő b e n  e r k ö l c s t e l e ­
n e k ,  m á s  r é s z ü k  e g y s z e r s m i n d  t r a g i k u s a k  s  e n y h é b b  b e s z á m í ­
t á s  a l á  e s n e k ,  a n é l k ü l ,  h o g y  t e l j e s e n  ig a z o lh a tó k  l e n n é n e k .  I g e n  
h a t á r o z o t t  e  r é s z b e n  M a n c in i :  D i r i t t o  i n t e r n a z i o n a l e ,  P r e l e z i o n i  
c o n  u n  S a g g io  s ü l  M a c h ia v e l l i ,  1 8 7 3  é s  A m o s  S h e ld o n ,  S c i e n c e  
o f  P o l i t i c s ;  d e  k i v á l t k é p p e n  Eötvös, a k i  a  p o l i t i k a  é s  m o r á l  k é p ­
z e l t  e l l e n t é t é t  a b b ó l  s z á r m a z t a t j a ,  h o g y  a z  ó k o r i  f e l f o g á s tó l  n e m  
b í r u n k  s z a b a d u l n i ,  m e r t  e  s z e r i n t  a  m o r á l  a z  á l l a m  e lv é b ő l  i n ­
d u l t  k i ,  m íg  a z  ú j k o r  a z  e g y é n é b ő l ,  d e  a z  á l l a m r a  n é z v e  m é g i s  
m é g  m in d ig  a z  ó k o r i  f o g a lm a k k a l  g o n d o lk o d u n k ,  m i n th o g y  
a z o n b a n  m a ,  m o n d ja  a  G ondola tok-b á n ,  a z  e g y é n  j a v a  a z  á l l a m  
fő  c é l j a ,  a  p o l i t i k a  c é l j a  m á s  n e m  l e h e t ,  m in t  a z  e r k ö l c s  e l v e i t  a z  
á l l a m r a  a lk a l m a z n i .  E z  e r e d m é n y  é s  a n n a k  i n d o k lá s a ,  v a l a m i n t  
s a j á t  i n d o k l á s u n k  k ö z t i  k ü l ö n b s é g r e  n e m  s z ü k s é g e s  r á m u t a t n i ,  
e  k ü l ö n b s é g  e g y é b k é n t  e  m u n k a  f o l y a m á b a n  t a l á l j a  b ő v e b b  m a ­
g y a r á z a t á t .
A z  á l l a m  m in t  e g é s z ,  v a g y  e g y e s  t a g j a i  m in t  p o lg á r o k  é s  á l l a ­
m i  k ö z e g e k  g y a k r a n  h i b á z t a k ,  b ű n ö s e n  c s e l e k e d t e k ,  d e  v a jo n  a z  
e g y e s e k n e k ,  m i n t  c s a l á d t a g o k n a k ,  m i n t  m a g á n o s o k n a k  b ű n e i  
l e r o n t h a t j á k - e  a z  e g y é n i  é s  c s a l á d i  e r k ö l c s t ö r v é n y e k e t .  A  p o l i t i ­
k á n a k  é s  e r k ö l c s n e k  a z  a z  e l l e n t é t e ,  m e ly e t  B lun tsch li (D ie  
L ekre  vöm  m od ern en  S taa t)  é s  n á l u n k  B erzév iczy  (A P o litika  és
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a M orál. A z  e p e r j e s i  e v .  k é r .  c o l l e g iu m  é r t e s í t ő j e  a z  1 8 7 9 /8 0 .  é v ­
r ő l )  m e g o ld a n i  a k a r n a k ,  n e m  lé t e z ik .  A  h a s o n ló  k é r d é s e n  t ö p ­
r e n g ő  V illa n  (N ic o lo  M a c h ia v e l l i  2 . k ö t .  3 . f e j .)  r é s z b e n  m a g a  
m e g a d j a  a r r a  a  f e l e l e t e t ,  m id ő n  a  k ö z -  é s  m a g á n e r k ö l c s i s é g n e k  
n e m c s a k  v is z o n y á t ,  h a n e m  k ö z ö s  k i i n d u l ó p o n t j á t  é s  c é l z a t á t ,  
m i d ő n  (3 .  k ö t . )  a z  ú j r a  f e l t á m a d t  h a z a  e g y s é g é n e k  b e f o l y á s á t  a z  
e r k ö l c s i s é g  h e l y r e á l l í t á s á r a ,  a  p o l g á r i  é s  m a g á n e r é n y e k b e n  v a ­
ló  h i t  f ö l é b r e s z t é s e ,  a z  é l e t  m e g s z e n t e l é s é h e z  s z ü k s é g e s  u t a k  é s  
m ó d o k  f ö l t a l á l á s á r a  e m l í t i .  A m i t  h o m á l y o s n a k  á l l í t  s  a m i n e k  t u ­
d o m á n y o s  m e g á l l a p í t á s á t  h i á n y o l j a ,  a  m a g á n -  é s  k ö z m o r á l  v i ­
s z o n y a ,  a m e n n y i r e  e lv o n t  e l m é l e t  k o n k r é t  j e l e n s é g e k e t  e g y á l t a ­
l á n  m e g o l d h a t ,  m e g  v a n  o ld v a :  a z  á l t a l á n o s  t á r s a s  é s  a  k ü lö n ö s  
b a r á t i ,  c s a l á d i ,  a z  á l l a m i ,  a  n e m z e tk ö z i  k a p c s o la to k  k y lö n  k ö t e ­
l e s s é g t a n á b a n ,  s  a  h o m á ly o s s á g  c s a k  a z  e l m é l e t i  e lv e k n e k  a z  
e g y e s  e s e t e k r e  v o n a tk o z ó  a l k a l m a z á s á n á l  m e r ü l h e t  fö l , d e  e  
r é s z b e n  a  p o l i t i k a  é s  m o r á l  v i s z o n y á n a k  e l m é l e t e  n e m  
h o m á ly o s b ,  m i n t  b á r m e l y  m á s  e lv o n t  e l m é l e t n e k  k o n k r é t  a l k a l ­
m a z á s a .
A  p o l i t i k á n a k  m i n t  m ű v é s z e t n e k  t u d o m á n y o s  t á r g y a l á s a ,  v a ­
g y i s  a z o k n a k  a  s z a b á l y o k n a k  m e g h a t á r o z á s a ,  a m e l y e k  s z e r i n t  
a z  á l l a m t u d o m á n y i  e lv o n t  e lv e k  g y a k o r l a t i l a g  a l k a l m a z h a t ó k k á  
v á l n a k ,  m i n d e n e s e t r e  l e h e t s é g e s .  C ornew a ll G eorge L ew is  
(T rea tise  on th e  m e th o d s o f  reason ing  in po litics. I. köt. 59. I )  
s z é l e s  k ö r ű  t u d á s s a l  í r t  n a g y  m ű v é b e n  h o s s z a s a n  f o g la lk o z ik  a  
p o l i t i k á n a k ,  m i n t  m ű v é s z e t n e k  e l m é l e t é v e l ,  s  u t ó b b i t  a k k é n t  h a ­
t á r o z z a  m e g ,  h o g y  a z  á l l a m t u d o m á n y  ig a z s á g a i t  a  c s e l e k v é s  s z a ­
b á l y a i v á  a l a k í t j a  á t .  E  c s e l e k v é s i  s z a b á ly o k  á l t a l á n o s a k ,  n e m  
v a l a m e l y  e g y e s  j e l e n  e s e t r e  v o n a t k o z n a k ,  h a n e m  f i g y e l m e z t e t ­
n i  a k a r n a k ,  s  m e g h a t á r o z o t t  k ö r ü l m é n y e k  k ö z t  j e l ö l i k  m e g  a  
c s e l e k v é s  z s i n ó r m é r t é k é t  ( I I .  k ö t .  1 5 5 .1 .) .  M in d e n  m ű v é s z e t i  e l ­
m é l e t  a z  a l a k í t á s ,  a  c s e l e k v é s  s z a b á l y a i t  a k a r v a  a d n i ,  a z  e l s ő  l é ­
p é s  i ly  e l m é l e t h e z  a  c é l  m e g h a t á r o z á s a ,  m e l y r e  a  c s e l e k v é s ,  a z  
a l a k í t á s  t ö r e k s z ik .  H a  e z  a d v a  v a n ,  a  t u d o m á n y  f o g ja  a z  e s z k ö ­
z ö k e t  s z o lg á l t a tn i ,  m e l y e k k e l  a  c é l  e l é r h e t ő .  L e w is  s z e r i n t  t e h á t  
a  p o l i t i k a i  m ű v é s z e t  e l m é l e t e ,  m e g f o r d í t v a  m i n t  M o h in á l  s  a  n é ­
m e t e k n é l ,  a  c é lo k  e l m é l e t e ,  m e r t  h i s z  a z  e s z k ö z ö k e t  a z  á l l a m  t u ­
d o m á n y a  a d j a .  H a  a  p o l i t i k a i  m ű v é s z e t  e l m é l e t é t  L e w is s z a l  e k ­
k é n t  a  c é l  é s  e s z k ö z ö k  ö s s z e k a p c s o l á s á b a  h e ly e z z ü k ,  n y i lv á n  
v a g y  n e m  n y e r ü n k  ú j  i g a z s á g o k a t ,  a m e l y e k e t  m á r  a z  á l l a m  t u ­
d o m á n y á b ó l  n e m  i s m e r t ü n k ,  v a g y  o l y a n n y i r a  b iz o n y o s  k ö r ü l ­
m é n y e k h e z  k ö tö t t e k ,  a m e l y e k n e k  á l t a l á n o s  é r t é k e  n in c s .
U g y a n é  k é r d é s s e l  fo g la lk o z ik  B u c h e z  ( T r a i t é  d e  P o l i t i q u e  e t  
d e  S c ie n c e  s o c i a l e ) ,  s  a  p o l i t i k a i  m ű v é s z e t  t u d o m á n y á t  a  g y a k o r ­
l a t i  p o l i t i k a  e l m é l e t é n e k  ( T h é o r i e  p r a c t i q u e )  n e v e z i ,  s  a t t ó l  ú g y  
a z  e m b e r e k n e k  a z  á l l a m r a  v o n a tk o z ó  v a ló d i  t e v é k e n y s é g é t ,  v a ­
g y i s  a  g y a k o r l a t i  p o l i t i k á t  m i n t  t i s z t a  p o l i t i k a i  t u d o m á n y t  m e g ­
k ü lö n b ö z te t i ,  m i n th o g y  a  g y a k o r l a t i  p o l i t i k á t  c s a k  a  s z o k á s ,  a  
k ö r ü l m é n y e k  i s m e r e t e  á l t a l  s z e r e z h e t i  m e g , a  t i s z t a  p o l i t i k a i  t u -
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d o m á n y  e l l e n b e n  a z  á l l a m i  é l e t n e k  id ő k ,  h e ly e k ,  e m b e r e k  k ü ­
l ö n b s é g e i  á l t a l  n e m  é r i n t e t t  á l t a l á n o s  l é t f ö l t é t e l e i t  a  g o n d o lk o ­
d á s  s e g é ly é v e l  á l l a p í t j a  m e g .
A z  á l l a m i  g y a k o r l a t n a k  i ly  e l m é l e t e  B u c h e z  s z e r i n t  i s  m iv e l  
f o g l a l k o z h a t ó  a z o n b a n ?  E g y  b iz o n y o s  m ű v e l t s é g i  k ö r b e n  le v ő  
á l l a m  c é l j á n a k  m e g á l l a p í t á s á v a l ,  a n n a k  m e g h a t á r o z á s á v a l ,  m i ­
n ő  f e j l ő d é s i  fo k o k  s z e r i n t  v a l ó s í t o t t a  a z t  m á r  m e g  é s  m i  s z ü k s é ­
g e s  a n n a k  to v á b b i  m e g v a l ó s u l á s á h o z ,  v a g y i s  e g y  k o n k r é t  f e l a d ­
v á n n y a l ,  n e m  á l t a l á n o s  i g a z s á g g a l .  í g y  g y a k o r l a t i  h a s z o n n a l  
m e g  l e h e t  a l k o t n i  e g y  b i z o n y o s  t e o r e t i k u s  v a g y  
in d u v i d u a l i s z t i k u s  i r á n y ú  á l l a m r a  n é z v e  a z o k a t  a  s z a b á ly o k a t ,  
m e ly e k e t  c é l j a  e l é r é s é r e  k ö v e t n i e  k e l l ,  d e  h a  á l t a l á b a n  a lk o tn á k  
- m e g  m i n d e n n e m ű  á l l a m r a  a z  i ly  s z a b á l y o k a t ,  a z o k n a k  ig e n  k e ­
v é s  h a s z n a v e h e t ö s é g e  l e n n e ,  m e r t  a z  e g y e s  á l l a m o k  s íy á t o s  v i ­
s z o n y a i  a l k a l m a z h a t l a n n á  t e n n é k  a z  i ly  s z a b á ly o k a t .
A  p o l i t i k á n a k ,  m in t  m e r ő b e n  c é l s z e r ű s é g i  t a n n a k ,  m in t  a  m ű ­
v é s z e t  e g y ik  á g á n a k  f e l f o g á s a  M ill-n é l  is  f e l t a l á l h a t ó  (L o g ik a  
III. kö t. u . f e j .)  h a s o n ló  é r t e l e m b e n  m i n t  L e w is n á l .  A  m ű v é s z e t  
s z e r i n t e  is  m i n d i g  v a l a m e l y  c é l t  t ű z  k i ,  d e  h o g y  a z t  m e g v a l ó s í t ­
h a s s a ,  a  t u d o m á n y h o z  k e l l  f o r d u l n i a ,  m e ly  k i j e lö l i  a z o k n a k  a  k ö ­
r ü l m é n y e k n e k  k a p c s o l a t a i r ó l  s z ó ló  t a n t é t e l t ,  a m e l y e k  ú t j á n  e l ő ­
á l l í t h a t ó  s  h a  i ly  k ö r ü l m é n y e k  k a p c s o l a t a  a  v a ló  v i l á g b a n  l é t r e ­
h o z h a tó ,  a  m ű v é s z e t  a  t u d o m á n y  t é t e l é b ő l  s z a b á l y t  a lk o t .  A  m ű ­
v é s z e t  m in d e n  s z a b á l y á n a k  a l a p j a i t  t e h á t  a  t u d o m á n y  t a n t é t e l e i  
s z o l g á l t a t j á k ,  m e r t  a  t u d o m á n y  s z o l g á l t a t j a  a z  o k o s k o d á s o k a t ,  
a m e l y e k  a  m ű v é s z e t  c é l j á t  e s z k ö z e iv e l  ö s s z e k a p c s o l j á k .  D e  
m i n d e n  m ű v é s z e t b e n  v a n  o ly a n  e l e m ,  m e l y e t  n e m  a  t u d o m á n y  
á d  s  e z  a  c é l ;  a  k ü lö n b ö z ő  m ű v é s z e t e k  le g f ő b b  c é l j a i ,  a  s z é p ,  a 
j ó ,  a  c é l s z e r ű ,  a m e l y e k  a l á  f o g l a l h a t ó  m i n d e n  r é s z l e g e s  c é l  s  v a ­
j o n  e  c é lo k  ó h a j t a n d ó k - e ,  h e l y e s e l h e t ő k - e ,  m i ly  v i s z o n y b a n  á l l ­
n a k  e g y m á s h o z ,  m i ly  l e g f ő b b  e l v  a l a t t  á l l n a k  a  t e l e o ló g ia  f e l a d a ­
ta  k i f e j t e n i ,  m e l y e t  M il l  a z o n b a n  a  t u d o m á n y  k ö r é n  k ív ü l  á l l ó ­
n a k  t e k i n t ,  v a g y i s  a z  ő  c é l s z e r ű s é g i  t a n a ,  a z  ő  k o r m á n y z á s i  m ű ­
v é s z e t e  s  a  n é m e t e k  e s z é l y t a n a  k ö z ö t t  h i á n y z i k  m i n d e n  h a s o n ­
l ó s á g ,  m e r t  a z  e s z k ö z ö k  t a n á t  a  t u d o m á n y b a  u t a l j a ,  a  c é lo k  t a n á t  
p e d ig  a  t u d o m á n y o n  k ív ü l  á l l ó  é r z e l m i  j e l e n s é g e k  m é r l e g e l é s é ­
v é  t e s z i  ( U t i l i t a r i a n i s m ) .
A  m ű v é s z e t e k n e k  h i á n y o s  m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e  a z  e r é n y e k t ő l ,  
m á s r é s z t  a  p u s z t a  m e s t e r s é g e k t ő l  é s  a  t u d o m á n y t ó l  o k o z z á k  
P la tón  i d e v á g ó  f e j t e g e t é s e i n e k  h o m á l y o s s á g á t  G orgiaszában, 
P rótagoraszában  é s  P o litiká jában . E l ő t t e  é s  á t a l á b a n  a z  ó k o r i ­
a k  e l ő t t  a z  e m b e r i  m a g á n -  é s  k ö z é l e t  n e m  á l l a n d ó  b e l s ő  t ö r v é ­
n y e k tő l ,  h a n e m  m ű v é s z i  f e l t a l á l á s t ó l  f ü g g .  E l l e n b e n  A r i s z t o t e ­
l é s z  n e m c s a k  s a j á t  k o r á t  m ú l j a  fö lü l  a  c é l s z e r ű s é g ,  a z  o k o s s á g  
m i v o l t á n a k  m e g h a t á r o z á s á b a n ,  d e  a z  e g é s z  k o n t r o v e r z i á t  e l d ö n ­
t i  (N iko m a kh o sz i E th ika . H aberern  m a g ya r fo rd ít. VI. kö n yv  8., 
9. fe je ze t)  m o n d v á n :  „ a z  o k o s s á g  n e m  l e h e t  t u d o m á n y ,  m e r t . . .  a .  
v é g s ő r e ,  a z  e g y s z e r ű e n  e g y e s r e  i r á n y u l ;  a  c s e l e k v é s n e k  e g é s z
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k ö r e  i l y e n  e g y e s  d o lg o k b ó l  á l l .  A z  o k o s s á g  a z  é s s z e l  ( ti . a z  e l m é ­
l e t i v e l )  i s  e l l e n t é t e s ,  m e r t  m íg  a z  é s z  a z o n  e lv e k k e l  fo g la lk o z ik ,  
m e l y e k r e  n é z v e  b iz o n y í t é k o k  m á r  n e m  is  l é t e z n e k ,  a z  a l a t t  a z  
o k o s s á g  o ly  v é g l e g e s e n  e g y e s  d o lg o k k a l ,  m e l y e k r e  n é z v e  n e m  
l é t e z ik  m á r  t u d o m á n y ,  h a n e m  c s a k i s  b iz o n y o s  é r z é k ,  n e m  a z o n  
é r z é k ,  m e l y  b iz o n y o s  t u l a j d o n o k  m e g h a t á r o z á s á t  s z o lg á l t a t j a ,  
h a n e m  a z ,  m e l y  v e l ü n k  a z t  v é t e t i  é s z r e ,  h o g y  a  m a t e m a t i k a  t e ­
r é n  a  l e g v é g s ő ,  a  l e g e g y s z e r ű b b  a l a k  a  h á r o m s z ö g ” .
E g y é b k é n t  m e g  h a  l e h e t s é g e s  v o ln a  i s  a  M o h i - f é le  e s z é ly c s s é -  
g i t a n ,  L e w is  é s  M il l  p o l i t i k a i  m ű v é s z e t e l m é l e t e ,  m in th o g y  
m i n d a n n y i a n  a z  á l l a m  t u d o m á n y á r a  a l a p í t j á k  a z  
e s z é l y e s s é g t a n t ,  a z  á l l a m m ű v é s z e t  e l m é l e t é t ,  c s a k  a k k o r  l e h e t ­
n e  i ly  e l m é l e t  l é t e s í t é s é h e z  fo g n i ,  h a  a z  á l l a m i  e g y ü t t l é t  v is z o ­
n y a i r a ,  o k a i r a  é s  o k o z a t a i r a  n é z v e  t u d o m á n y o s  ig a z s á g o k  n a g y ­
r é s z t  m e g á l l a p í t v a  l e n n é n e k .  A z  á l l a m t u d o m á n y  i g a z s á g a i  
a z o n b a n  ig e n  v i t á s a k ,  a z  á l l a m  i r á n t i  k u t a t á s o k  s ú l y p o n t j a  t e h á t  
m a i  n a p  o k v e t l e n ü l  n e m  a z  á l l a m i  m ű v é s z e t r e ,  h a n e m  m a g á r a  
a z  á l l a m r a  k e l l  h o g y  e s s é k .
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„ M o n u m e n tá lis  m ű ” , „ h iá n y p ó tló  m ű ” . M ű v ek  é r té k e lé s é b e n , 
re c e n z ió k b a n  g y a k ra n  o lv a s h a tju k  e z e k e t a  k i té te le k e t ,  s  so k ­
s z o r  n e m  te r je d n e k  tú l  a  m é l ta tá s  k ö te lező  s z ó la m a in . A r e c e n ­
z e n s  g y a k ra n  é rz i k ö te le s s é g é n e k , h o g y  m in é l tö b b e t  é s  m in é l 
jo b b a t  ír jo n  az  é r té k e lé s  tá rg y á ró l ,  é s  ez  s o k sz o r  r a g a d ta t ja  tú l ­
zó  m e g fo g a lm a z á so k ra . P e r s z e  e lő fo rd u l, h o g y  a  re c e n z ió  s z e r ­
z ő je  s a já t  m u n k á já t  a k a r ja  m e g k ö n n y íte n i e z e k k e l a  k o n k ré tn a k  
n e m ig e n  n e v e z h e tő  k ife je z é s e k k e l. J e le n  d o lg o z a t s z e rz ő je  e g é ­
s z e n  m á s  h e ly z e tb e n  v an : a n é lk ü l  í r h a t ja  le  a  fe n ti k é t  je lz ő s  
s z e rk e z e te t ,  h o g y  v a ló t la n t  á l l í ta n a  v a g y  tú lo z n a .
K é tsé g te le n , h o g y  A  r e n d s z e rv á l tá s  fo rg a tó k ö n y v e  -  K e ré k ­
a s z ta l- tá rg y a lá s o k  1 9 8 9 -b en  c ím ű  m ű  e g y s z e r re  m o n u m e n tá lis  
é s  h iá n y p ó tló . A ki a n y o lc  k ö te te t  e g y s z e r  a  k e z é b e  v e sz i, az  tu d ­
j a ,  h o g y  a  B ozó ki A n d rá s  v e z e tte  s z e rk e s z tő g á rd a  v a ló b a n  h a ta l ­
m a s  m u n k á t  v é g z e tt. Az E lle n z é k i K e re k a s z ta l  é s  a  N e m ze ti 
K e re k a s z ta l  (v a la m in t u tó b b i a lb iz o ttsá g a i)  ü lé s e in e k  je g y z ő ­
k ö n y v e i, az  e h h e z  k a p c so ló d ó  n y ila tk o z a to k  é s  e g y é b  d o k u m e n ­
tu m o k  h a ta lm a s , tö b b  e z e r  o ld a la s  te r je d e lm e t  k ív á n n a k . S hogy  
a  m ű  a  s z e rk e sz tő k  s z á n d é k a i  s z e r in t  té n y le g e s e n  h a s z n o s í th a ­
tó  fo r rá s m u n k a  le g y en , e  h a ta lm a s  a n y a g  s z e rk e s z té s i  m u n k á ­
la ta i t  is  e l k e lle tt  v é g ez n i -  az  e lh a n g z o tta k  h i te le s  s z ö v e g é n e k  
m e g á l la p ítá s á tó l  a  k ro n o ló g ia i re n d e z é s ig . N em  b e sz é lv e  a r ró l ,
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h o g y  a  F o rg a tó k ö n y v  m e g ír á s á t  k o m o ly  szo c io ló g ia i h á t té rm u n ­
k a  a la p o z ta  m e g : a  tá rg y a lá s o k  ré sz tv e v ő in e k  é le t r a jz a i  é s  az  
e g y e s  „ sz e re p lő k k e l” k é s z í te t t  in te r jú k  e lk é s z íté se , a m e ly e k  
u g y a n  n em  o lv a sh a tó a k , d e  a  V II. k ö te t  eg y ik , B ozóki A n d rá s  é s  
K a rá c s o n y  G e rg e ly  á lta l  je g y z e t t  ta n u lm á n y a  id éz  b e lő lü k .
A F o rg a tó k ö n y v  h iá n y p ó tló  v o lta  s e m  k é tsé g e s . A re n d s z e r -  
v á l to z á s s a l  k a p c s o la to s  tu d o m á n y o s  k u ta tá s o k , p o lito ló g ia i 
e le m z é se k , h ír la p i  c ik k e k  s z e rz ő i é s  e g y á lta lá n  b á rk i ,  a k i az  á t ­
m e n e t  e re d e té v e l ,  je l le g z e te s s é g e iv e l  fo g la k o zo tt, e lő b b  v ag y  
u tó b b  m in d e n k é p p e n  e l ju to t t  a  k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k ig , e l is ­
m e rv e  azo k  fo n to s sá g á t é s  m e g k e r ü lh e te t le n  v o ltá t  a  té m a  fe l ­
d o lg o z á sa k o r. T e rm é s z e te s e n  te l je s  s ö té ts é g b e n  se n k i sem  t a ­
p o g a tó zo tt, h is z e n  a  tá rg y a lá s o k  ré s z tv e v ő i -  k e v és  k iv é te ltő l e l ­
te k in tv e  -  m é g  m a  is  é ln e k , é s  az  ő  s z e m é ly e s  k ö z lé s e ik re , v isz - 
s z a e m lé k e z é s e ik re  le h e t tá m a sz k o d n i. E z  a z o n b a n  n e m  n y ú jt, 
n e m  is  n y ú j th a t  te l je s  é r té k ű  fo r r á s t  a  tu d o m á n y o s  k u ta tá s  v ag y  
a  p u s z ta  é rd e k lő d é s  s z á m á ra ,  h is z e n  n a g y o n  s z u b je k tív  é s  k ö ­
v e tk e z é s k é p p e n  k é té lű  e szk ö z . A  ré sz tv e v ő k , v ag y  le g a lá b b is  a  
m e g h a tá ro z ó  s z e r e p e t  já ts z ó  ré sz tv e v ő k  tö b b s é g e  u g y a n is  a  k é ­
s ő b b ie k b e n  a k tív  s z e r e p e t  v á l la l t  a  k ib o n ta k o z ó  d e m o k rá c ia  p o ­
l i t ik a i h a r c a ib a n ,  a k á r  m in t g y a k o r ló  p o litik u s , p o lito ló g u s  (!), 
ú js á g író  v a g y  é r te lm is é g i .  A  s z e m é ly e s  v is sz a e m lé k e z é s e k  p e ­
d ig  n e m  m in d ig  h ite le se k ; v a la k i  e s e t le g  n e m  jó l e m lé k sz ik , 
v ag y  e g y á lta lá n  n em  e m lé k s z ik  a tá rg y a lá s o k  e g y  fo n to sa b b  
m o m e n tu m á ra . D e  v a n  e g y  e n n é l  g y a k o r ib b , é s  ta lá n  sú ly o sa b b  
e s e t  is : a m ik o r  s z e m é ly e s  s é r e lm e k ,  v a g y  a k á r  k o n k ré t  
(p á r t)p o li t ik a i  é rd e k e k  j e le n t ik  a  h i te le s , v a ló sá g h ű  k ö z lé s  a k a ­
d á ly á t. N y ilv á n v a ló , h o g y  a  m a i m a g y a r  p o litik a i e l i t  je le n tő s  
s z e m é ly is é g e in e k  n a g y  r é s z e  a  k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k o n  is ­
m e r te  m eg  e g y m á s t,  e k k o r  a la k u l ta k  k i azo k  a  s z e m é ly e s  k a p ­
c so la to k , a m e ly e k  a  m a i n a p ig  m e g h a tá ro z ó a k  a  m a g y a r  p o lit i ­
k a i é le tb e n . E z  p e d ig  te rm é s z e te s e n  k ih a t  az  in té z m é n y e s  k a p ­
c s o la to k ra , v a g y is  a  p á r to k  e g y m á s h o z  v a ló  v is z o n y á ra , e z á lta l  
az  e g é s z  m a g y a r  p o litik a i r e n d s z e r r e .  M in d e n  p o litik a i e rő n e k  
e le m i é rd e k e , h o g y  s a já t  p o li t ik á já n a k  ig a z o lá s á ra  h a s z n á lja  fe l 
a  tá rg y a lá s o k a t ,  a m e ly e k e t  m in d e n k i  lé n y e g é b e n  a  m a i m a g y a r  
d e m o k rá c ia  b ö lc ső jé n e k  fo g ad  el. M in d eg y ik  p á r t  é s  h o zzá ju k  
ta r to z ó  é r te lm is é g i  h o ld u d v a r  s a já t  m a g á t  a k a r ja  a k e ré k a s z ta l-  
tá rg y a lá s o k  ig az i ö rö k ö s é n e k  fe l tü n te tn i ,  é s  e z á lta l  s a já t  le g i t i ­
m á c ió já t  e rő s í te n i ;  s z é ls ő s é g e s e b b  e s e tb e n  p e d ig  m a g á t a  d e ­
m o k rá c ia  e g y e d ü li  le té te m é n y e s e k é n t  b e á l l í ta n i ,  é s  a  s z e m b e n  
á lló  p á r t r ó l  az  e lle n k e z ő t b iz o n y íta n i.
E g y  ily e n  h e ly z e tb e n  -  a m e ly n e k  k ia la k u lá s a  tu la jd o n k é p p e n  
n e m  m e g le p ő  e g y  k ia la k u ló  d e m o k rá c ia  e s e té b e n  -  a  F o rg a tó -  
k ö n y v  m e g je le n é s é n e k  k é ts z e r e s e n  is  n ag y  je le n tő s é g e  van : 
e g y ré s z t  a  tu d o m á n y o s  k u ta tá s ,  m á s ré s z t  a p o litik a i é le t  m in ő ­
s é g e  s z e m p o n tjá b ó l. A m i az e lő b b it  ille ti , a r ró l  az  e lő ző e k b e n  
m á r  é r in tő le g e s e n  sz ó lta m . E g y é r te lm ű , hogy  a  s z e rk e sz tő k  a
P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2 0 0 1 . 4 . sz á m 289
m ű v e t n e m  a  n a g y k ö z ö n sé g n e k  sz á n tá k : e g y  ily e n  s z á n d é k  m á r  
c sa k  a  te r je d e le m  m ia tt  is  k iz á rh a tó . A „ c é lk ö z ö n sé g ” a  tu d o m á ­
n y o s  k u ta tó k  é s  a  té m á v a l  b e h a tó a n  fo g la lk o zn i k ív án ó k  tá b o ra . 
E n n e k  fé n y é b e n  é r th e tő  a tu d o m á n y o s  ig é n y ű  ré s z le te s s é g , 
a m e ly  ta lá n  s o k a k a t  e l r ia s z th a t  az  o lv a sá s tó l. N e m c sa k  é r th e tő , 
h a n e m  s z ü k s é g e s  é s  e le n g e d h e te t le n  is. A k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá ­
sok  m ű fa já b ó l k ö v e tk e z ő e n  m in d e n  sz ó n a k  je le n tő s é g e  v an , s 
n e m c s a k  m in d e n  sz ó n a k , h a n e m  a  s z ó h a s z n á la tn a k , a  m e g sz ó lí ­
tá s o k n a k , a  te g e z é s -m a g á z á s  k é rd é s é n e k , a  h o zzászó lá so k  s o r ­
r e n d jé n e k  s tb . íg y  a  k ö n y v n e k  n e m c sa k  az  az  e ré n y e , hogy  t a r ­
ta lm a z z a  m in d a z o n  d o k u m e n tu m o k a t, a m e ly e k  a  tá rg y a lá so k  
s o rá n  k e le tk e z te k  (d e k la rá c ió k , n y ila tk o z a to k , á llá s fo g la lá so k , 
. m e g á l la p o d á s o k ) , h a n e m  h o g y  -  m á r  a m e n n y ire  ez  le h e ts é g e s  -  
h ű e n  v is s z a tü k rö z i  a z o k a t a  s z e m é ly e s  v iszo n y o k a t, k a p c so la t-  
r e n d s z e r e k e t ,  e g y á lta lá n  a  tá rg y a lá s o k  lé g k ö ré t, a m e ly n e k  is ­
m e r e te  n é lk ü l n a g y o n  m e g n e h e z ü ln e  a  k u ta tó  d o lg a . P e rs z e  ez 
n e m  m in d e n  e s e tb e n  le h e ts é g e s ,  h is z e n  az  ú n . s z a k é r tő i sz in t, 
v a g y is  a  p o lit ik a i é s  a  g a z d a s á g i a lb iz o ttsá g o k  ü lé s e irő l  n em  k é ­
s z ü l t  s e m  g y o rs ír á s o s  je g y z ő k ö n y v , se m  p e d ig  h a n g -  v ag y  v id e ­
o fe lv é te l ,  íg y  az  ü lé s e k e n  tö r té n te k  szó  s z e r in t  n e m  re k o n s tru -  
á lh a tó a k . E z az  e g y e tle n , le g a lá b b is  s z á m o m ra  fá jó  h iá n y o ssá g a  
a  k ö n y v n e k , a m e ly rő l t e rm é s z e te s e n  a  s z e rk e sz tő k  n em  te h e t ­
n e k . H a  n e m  is f e l té t le n ü l  s z ü k s é g e s  é s  n é lk ü lö z h e te tle n , de 
m in d e n k é p p e n  h a l la t la n u l  é r d e k e s  le n n e  p é ld á u l az  I / l - e s ,  v a ­
g y is  az  a lk o tm á n y m ó d o s í tá s s a l  fo g la lk o zó  m u n k a b iz o tts á g  szó 
szerinti je g y z ő k ö n y v e it  o lv a sn i. G o n d o lju n k  c sa k  b e le : lé n y e g é ­
b e n  ez  a  b iz o tts á g  í r t a  a m a  is  h a tá ly o s  m a g y a r  a lk o tm á n y t!  Szó 
s z e r in t  v é g ig k ö v e tn i m a g á t  a  „ s z ü lé s ” fo ly a m a tá t, A n ta ll Jó zse f, 
T ö lg y e s sy  P é te r ,  O rb á n  V ik to r  é s  a  m á s ik  o ld a l s z a k é r tő in e k  
(p l. K a jd i J ó z s e f , S o m o g y v á ri I s tv á n )  v i tá i t ,  e z  o ly a n  c se m e g e  
le n n e  m in d e n  a lk o tm á n y jo g á s z  é s  p o lito ló g u s  s z á m á ra ,  a m e ly e t 
k e v e s e n  h a g y n á n a k  k i. íg y  a z o n b a n  m e g  k e ll e lé g e d n ü n k  az  ö s ­
s z e fo g la ló k k a l, le g a lá b b is  a d d ig ia m ig  a  B e v e z e té s b e n  m e g fo ­
g a lm a z o tt  íg é r e tn e k  m e g fe le lő e n  m e g  n e m  je le n n e k  a  k iv o n a to s  
je g y z ő k ö n y v e k .
F ig y e lv e  a p o lit ik a i é le t  v i tá i t ,  v a ló sz ín ű n e k  tű n ik , h o g y  a  F o r ­
g a tó k ö n y v , h a  s z é le s e b b  k ö rb e n  is  i s m e r t té  v á lik , jó  h a tá s s a l  
le sz  m a jd  a  h o n i p o litik a i k u l tú r á r a .  A fe n tie k b e n  m á r  k i té r te m  
a k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k  é s  a  n a p i p o lit iz á lá s  k a p c s o la tá r a ,  
a m e ly  g y a k ra n  ig e n  fo n to s  s z e r e p e t  já ts z ik  e g y m á s  e l le n  é rv e lő  
p u b lic is tá k  ü té s v á l tá s a ib a n . M o st, h o g y  a  tá rg y a lá s o k  je g y z ő ­
k ö n y v e i szó  s z e r in t i  fo rm á b a n  h o z z á fé rh e tő e k , ta lá n  e l le n ő r iz ­
h e tő b b e k  le sz n e k  a  c s ú s z ta tá s o k , a m e ly e k  a  p u b lic is z tik a 'm ű fa -  
já b ó l  k ö v e tk e z ő e n  g y a k ra n  e lk e rü lh e te t le n e k . Az b iz to s , hogy  
e l le n ő r iz h e tő b b e k  le sz n e k , d e  hogy  k o n k ré ta n  le sz -e  v a lak i, 
a k á r  a v i ta p a r tn e re k ,  a k á r  m á so k  k ö zü l, ak i v e sz i m a jd  a  f á r a d ­
s á g o t,  é s  u tá n a n é z  a  tö r té n é s e k n e k , v a g y  h o r r ib i le  d ic tu  té v e d é ­
s é t  is  e l is m e r i ,  m á r  n e m  o ly a n  b iz to s . T e rm é s z e te s e n  n e m  le h e t
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a  p u b lic is z t ik a  m ű fa já n  a  tu d o m á n y o s sá g  k ö v e te lm é n y e it s z á ­
m o n  k é rn i ,  é s  ez  n em  is le n n e  h e ly é n v a ló , d e  a h o g y  te lik  az  idő , 
a  k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k  e g y re  in k á b b  tö r té n e lm ü n k  ré s z é v é  
v á ln a k , é s  íg y  ta lá n  a  té n y s z e rű s é g  e rő sö d n i fog az  e s e m é n y e k  
m e g íté lé s é b e n .
N ag y o n  fo n to sn a k  ta r to m , h o g y  e g y  ily e n  fo r rá s m u n k a , a m e ly  
n e m c s a k  tu d o m á n y o s , h a n e m  -  té m á já b ó l k ö v e tk ez ő e n  -  p o li t i ­
k a i je le n tő s é g g e l  is  b ír ,  ta r tó z k o d jo n  az  e g y é r te lm ű  p o litik a i á l ­
lá s fo g la lá s o k tó l. E z k ö v e tk ez ik  e g y ré s z t  a  m ű  tu d o m á n y o s  j e l l e ­
g é b ő l -  n e m  is  s z o ru l to v á b b i m a g y a rá z a tra . D e  h a  a  m á s ik  o l ­
d a lt ,  a  p o lit ik a i s z e re p e t  is  m e g n éz z ü k , e g y é r te lm ű , h o g y  a  F o r ­
g a tó k ö n y v  c sa k  a b b a n  az  e s e tb e n  tu d ja  b e tö lte n i a  p o litik a i é le ­
t e t  jo b b í tó  s z e re p é t ,  h a  ta r ta lm a  s z e r in t  ne m  k ö te le z i e l m a g á t 
e g y ik  ir á n y b a  sem , h isz e n  c sa k  e k k o r  fog ja  m in d e n k i h ite le s  
f o r r á s n a k  e lfo g a d n i. E d d ig  -  le g jo b b  tu d o m á so m  s z e r in t  -  o ly a n  
v é le m é n y  n e m  h a n g z o tt  e l a  m a g y a r  k ö z é le tb e n , a m e ly  m e g k é r ­
d ő je le z te  v o ln a  a  F o rg a tó k ö n y v  h i te le s s é g é t ,  d e  fé lő , h o g y  a m in t  
a  m ű  is m e r te b b é  v á lik , é s  m á r  n e m  h a t  az  ú jd o n sá g  e re jé v e l ,  
so k  tá m a d á s n a k  le h e t  m a jd  k ité v e . M a  m ég  o ly an  m é r té k b e n  
g y a k o ro l h a tá s t  a  k ö n y v  ú js z e rű s é g e , h iá n y p ó tló  je l le g e  a  p o li t i ­
k á v a l  fo g la lk o z ó k ra , a m i m e g a k a d á ly o z  e g y  n y ílt  tá m a d á s t  v a g y  
k r i t ik á t ,  d e  ez  n e m  b iz to s , h o g y  m in d ig  íg y  lesz.
A m i a  h i te le s s é g e t  i lle ti , ú g y  g o n d o lo m , hogy  a  s z e rk e s z tő k e t  
n e m  i l le th e t i  k o m o ly  e lm a ra s z ta lá s .  A F o rg a tó k ö n y v  m ű fa já b ó l 
k ö v e tk e z ő e n  é r té k s e m le g e s ,  le író  m ű fa j, te h á t  h a c s a k  n e m  tö r ­
té n ik  d u rv a  k ih a g y á s , v ag y  ö n k é n y e s  á ts z e rk e s z té s , a  fo r rá s o k  
k o r r e k t  k ö z lé se  é s  r e n d e z é s e  e s e té n  a  h i te le s s é g  k ö v e te lm é n y e  
n e m  s é r ü l .  A m i ig a zá n  k é n y e s  te r e p ,  az  a V II. k ö te t, a m e ly  a  k e ­
r é k a s z ta l- tá rg y a lá s o k k a l  k a p c s o la to s  ta n u lm á n y o k a t  t a r ta lm a z ­
z a . E  m u n k á k ra  c sa k  a  k é ső b b ie k b e n  té r e k  k i, a z o n b a n  a  k ö v e t ­
k e z ő k e t fo n to s n a k  ta r to m  i t t  m e g je g y e z n i. A ta n u lm á n y o k  ös- 
s z e v á lo g a tá s á n á l  le h e t , h o g y  a  sz e rz ő k  te k in te té b e n  n ag y o b b  
k ö r ü l te k in té s s e l  is  e l l e h e te t t  v o ln a  já r n i .  M a  M a g y a ro rs z á g o n  
s z á m o n  t a r t já k  a  p o lito ló g u so k ró l é s  a  tá rs a d a lo m tu d ó s o k ró l,  
h o g y  v i lá g n é z e tü k e t  te k in tv e  jo b b o ld a li  va g y  b a lo ld a li b e á ll í-  
to t ts á g ú a k -e .  E z  té n y , é s  n em  é p p e n  ö rv e n d e te s . L e h e t a r ró l  v i ­
ta tk o z n i, h o g y  e z t f ig y e le m b e  k e ll-e  v e n n i e g y  ta n u lm á n y k ö te t  
ö s s z e v á lo g a tá s á n á l ,  é rd e m e s -  e  „ p o litik u sá n ” v is e lk e d n i, d e  
m in d e n e s e t r e  ú g y  tű n ik , h o g y  a  s z e rk e sz tő k  e g y  k is sé  e g y o ld a ­
lú a n  j á r t a k  e l a  sz e rz ő k  fe lk é ré s é n é l .  E z  n em  p o litik a i s z e m ­
p o n tb ó l p ro b lé m a  -  ig en  n a g y  b a j le n n e , h a  eb b ő l a  s z e m p o n t ­
b ó l le n n e  a z  - ,  h a n e m  sz a k m a i s z e m p o n tb ó l le h e t v e sz é ly e s , h i ­
s z e n  íg y  k im a ra d h a tn a k  o ly a n  sze rz ő k , a k ik n e k  tu d o m á n y o s  
m u n k á s s á g u k , a  té m á b a n  v a ló  já r ta s s á g u k  a la p já n  o tt  le n n e  a 
h e ly ü k  e g y  ily e n  tu d o m á n y o s  v á lla lk o z á sb a n  va ló  k ö z re m ű k ö ­
d é sn é l.
E g y  ily e n  h a ta lm a s  a n y a g o t fe ld o lg o zó  fo r rá s k ia d v á n y n á l  
ro p p a n t  n a g y  je le n tő s é g e  v a n  a  s z e rk e sz té s  e lv e in e k  é s  a  sző-
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v e g g o n d o z á s  k ü lö n b ö z ő  m ó d ja in a k , a m e ly e k  ö n m a g u k b a n  e l ­
d ö n th e t ik  a d o tt  e s e tb e n , hogy  a  m ű  a lk a lm a s -e  a  sz e rz ő k  c é l ja i ­
n a k  m e g v a ló s í tá s á ra . A F o rg a tó k ö n y v  s z e rk e sz tő i g o n d o s a n  k i ­
d o lg o z o tt r e n d s z e r t  a lk a lm a z ta k  a  k ö te te k  ö s sz e á llí tá s á n á l.  E g y ­
r é s z t  m e g o ld a n d ó  fe la d a tk é n t  m e rü l t  fe j so k  e s e tb e n  a  tá rg y a lá ­
so k  e g y e s  in té z m é n y e in e k , te s tü le té in e k  e ln e v e z é s e , ső t, m a g á ­
n a k  a  tá rg y a lá s o k  b e v e tt  n e v é n e k  k é rd é s e .  íg y  a  s z e rk e sz tő k  á l ­
l á s p o n t ja  s z e r in t  a  „ k e r é k a s z ta l” e ln e v e z é s t  az  E l le n z é k i  
K e r e k a s z ta l  t á r g y a l á s a i r a  k e ll é r t e n i ,  m íg  a  N e m z e ti  
K e re k a s z ta l  e s e té b e n  c é ls z e rű b b  a  „ h á ro m o ld a lú  tá rg y a lá s o k ” 
te rm in o ló g ia , a m e ly  k ife je z i a  h á ro m  tá rg y a ló fé l  (E K A , M SZ M P 
é s  a z  ú n . H a rm a d ik  O ld a l)  je le n lé té t .  T e rm é s z e te s e n  a  s z e r ­
k e sz tő k  t is z tá b a n  v a n n a k  azza l, hogy  a  h o n i te rm in o ló g iá b a n  
m á r  m e g h o n o so d o tt  a  „ k e ré k a s z ta l” k ife je z é s , a n n a k  e s e t le g e s  
p o n ta t la n s á g a  e l le n é r e  -  c sa k ú g y , m in t a  „ r e n d s z e r v á l tá s ” m e g ­
je lö lé s ,  a m e ly  h e ly e t t  s z e re n c s é s e b b  é s  a  v a ló s  fo ly a m a to k a t 
jo b b a n  k ife je ző  a  „ re n d s z e rv á lto z á s ” e ln e v e z é s . U g y a n íg y  n e v e t 
k e l le t t  a d n i a  k ö z é p sz in tű  tá rg y a lá s o k  k é t  te s tü le té n e k :  íg y  s z ü ­
l e te t t  m eg  a  „ p o litik a i e g y e z te tő  b iz o tts á g ” é s  a  „ g a z d a sá g i é s  
s z o c iá lis  b iz o t ts á g ” e ln e v e z é s .
U g y a n íg y  k ö v e tk e z e te s e n  v é g ig v itt  r e n d s z e r t  a lk a lm a z ta k  a  
d o k u m e n tu m o k  k ö z lé sé n é l. S z ü k sé g te le n  i t t  v a la m e n n y i e lv e t 
é s  m ó d s z e r t  fe ls o ro ln i,  i t t  c s a k  e g y  e l já r á s r a  s z e re tn é m  fe lh ív n i 
a  f ig y e lm e t, m é g p e d ig  a  d o k u m e n tu m o k  kö zö s s o rsz á m  a la t t i  
k ö z lé se  e s e té r e .  A d o k u m e n tu m o k  k ö z lé s i s o r re n d je  e b b e n  az 
e s e tb e n :  szó  s z e r in t i  je g y ző k ö n y v , k iv o n a to s  e m lé k e z te tő , m a jd  
p e d ig  az  ü lé s h e z  k a p cso ló d ó  n y ila tk o z a t, á llá s fo g la lá s  v a g y  
e g y é b  ira t .
K o rá b b a n  m á r  u ta l ta m  a  h i te le s s é g  k a p c s á n  a  V II . k ö te tr e ,  
a m e ly  27 ta n u lm á n y t  ta r ta lm a z . A  k ö te t  s z e rk e sz tő i a  ta n u lm á ­
n y o k a t  ö t n a g y o b b  té m a  k ö ré  c so p o r to s íto ttá k : 1. A  m a g y a r  
r e n d s z e rv á l tá s .  2. A  r e n d s z e rv á l tá s  s z e re p lő i. 3. A k e ré k a s z ta l-  
tá rg y a lá s o k  te m a tik á ja .  4. T ú l a  K e ré k a sz ta lo n : r e n d s z e rv á l tá s  
s z im b o lik u s  m e z ő b e n . 5. A  k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k  n e m z e tk ö z i 
ö s s z e h a s o n lí tá s b a n . T e rm é s z e te s e n  a  te r je d e lm i k o r lá to k  m ia tt  
le h e te t le n ,  h o g y  i t t  é s  m o s t v a la m e n n y i ta n u lm á n y t i s m e r te s ­
s e m , e z é r t  c sa k  az  á l ta la m  k iv á la sz to tt  ö t ta n u lm á n y ra  té r e k  k i 
a z  a lá b b ia k b a n .
A  k ö te t  b e v e z e tő  ta n u lm á n y a  Bozóki András A kerékasztal- 
tárgyalások és a rendszerváltozás c ím ű  m u n k á ja . N em  v é le t le ­
n ü l s z e re p e l  az  e lső  h e ly e n : ö ssz e fo g la ló  je l le g ű  ta n u lm á n y , 
a m e ly  re n d s z e re z n i  k ív á n ja  a  k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k  é s  a  
r e n d s z e rv á l to z á s  b o n y o lu lt  k a p c s o la tr e n d s z e ré t .  E z e n  b e lü l 
m e g a d  e g y  k o rs z a k o lá s t  is a  tá rg y a lá s o k ró l ,  azo k  e lő z m é n y e irő l 
é s  u tó é le tü k rő l ,  v a g y is  a  p o litik a i r e n d s z e rv á l tá s  fo ly a m a tá ró l. 
E n n e k  m e g fe le lő e n  h á ro m  k o rsz a k o t h a tá ro z  m eg . A z első 1987 
s z e p te m b e ré tő l  1989 f e b ru á r já ig  ta r t ,  é s  a  K á d á r - r e n d s z e r  in ­
té z m é n y e s  b o m lá s á b a n  m e g h a tá ro z ó  id ő sza k o t je lö l , íg y  az  e lső
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p o litik a i sz e rv e z ő d é se k , p á r to k  m e g je le n é s é t ,  v a la m in t  az  1956- 
o s  fo r ra d a lo m  á té r té k e lé s é t  fo g la lja  m a g á b a . A második 1989 
m á rc iu s á tó l  o k tó b e r ig  ta r t ,  é s  e g y  e x le x , tö rv é n y e n  k ív ü li á l la ­
p o to t je lö l:  az  E K A  é s  az N K A  tá rg y a lá s a in a k  id ő sz a k á t. A har­
madik 1989  o k tó b e ré tő l 1990  o k tó b e ré ig  ta r t .  E n n e k  az  id ő s z a k ­
n a k  a  je l le g z e te s s é g e  e g y ré s z t  a k é t, k é ső b b  m e g h a tá ro z ó  je l e n ­
tő sé g ű v é  v á ló  p á r t ,  a z  M D F  é s  az SZD SZ v e ze tő  s z e re p é n e k  e g y ­
é r te lm ű v é  v á lá s a , m á s ré s z t  a  tá r s a d a lo m  a k tív a b b , tu d a to s a b b  
ré s z v é te le  a  re n d s z e rv á lto z á s  fo ly a m a tá b a n . íg y  e k k o r ra  te h e tő  
a  k ö z tá r s a s á g  k ik iá ltá sa , a  n é p sz a v a z á s i a lá í r á s g y ű j té s ,  é s  t e r ­
m é s z e te s e n  1990 m e g h a tá ro z ó  je le n tő s é g ű  e s e m é n y e i:  az  o r ­
s z á g g y ű lé s i  é s  az  ö n k o rm á n y z a ti  k é p v is e lő -v á la s z tá s o k , az  
M D F -S Z D S Z -p ak tu m  é s  a  k ö z tá rsa s á g ie ln ö k -v á la sz tá s .
Lengyel László A kerekasztal hősei c ím ű  ta n u lm á n y á v a l  s z e ­
r e p e l  a  k ö te tb e n . R é s z le te s e n  n é g y  p o lit ik u s s a l fo g la lk o z ik : 
P o z sg ay  Im ré v e l ,  A n ta ll J ó z s e ffe l ,  T ö lg y e s sy  P é te r r e l  é s  O rb á n  
V ik to rra l . L e n g y e l k o rá b b i c ik k e ib e n  ( lá s d  p é ld á u l  K o ru n k b a  
z á rv a  é s  M a g y a r  a lak o k  c ím ű  1 9 9 4 -b en  m e g je le n t k ö te te it)  n a ­
g y o n  so k  p o l i t ik u s p o r tr é t  v á z o lt fe l, tö b b e k  k ö zö tt a  fe n ti s z e m é ­
ly e k rő l is. N ag y o n  ta n u ls á g o s  v é g ig k ö v e tn i e  c ik k  a la p já n  a z t  a 
v á lto z á s t , a m e ly  L e n g y e l A n ta ll- la l k a p c s o la to s  m e g íté lé s é b e n  
v é g b e m e n t. E z  e g y é b k é n t  jó l k iv e h e tő e n  az 199 8 -as  k o rm á n y -  
v á l tá s t  k ö v e tő en  f ig y e lh e tő  m e g  L e n g y e l í rá s a ib a n . A n ta ll m a  
m á r  L e n g y e l s z e m é b e n  s e m  az  a  H o r th y -k o rs z a k o t  id éző , c sa k  
fé lsz ív v e l d e m o k ra ta , a  d e m o k rá c iá t  ú r i  p a ssz ió n a k  te k in tő  p o ­
l i t ik u s  (v a g y  le g a lá b b is  e z  a  v é le m é n y  egy  k is sé  h á t té r b e  s z o ­
ru l t ) ,  h a n e m  a  K e re k a s z ta l  m e g h a tá ro z ó  je le n tő s é g ű  p o lit ik u s a , 
a k i s z i lá rd  k o n c e p c ió v a l, v i lá g n é z e tte l  é rk e z e t t  a  p o litik a  s z ín ­
p a d á ra ,  é s  a k in e k  e rő s  o ld a la  a  tö r té n e lm i tá v la to k b a n , m o d e l ­
le k b e n  v a ló  g o n d o lk o d á s . É r d e k e s  é s  e g y b e n  tö rv é n y s z e rű , 
h o g y  A n ta ll é le té b e n , m in is z te re ln ö k s é g e  a la t t  ily e n  v é le m é ­
n y e k e t  L e n g y e l n e m ig e n  h a n g o z ta to t t ,  ső t, n e m e g y s z e r  d e m o k ­
r a ta  e lk ö te le z e t ts é g é t  is  k é ts é g b e  v o n ta , m o s t e lle n b e n , h a  k é p ­
le te s e n  is , d e  s z o b ro t á l l í ta tn a  n e k i 1989  k é p z e le tb e l i  te ré n .
F o g la lk o z ik  L e n g y e l a  c ik k b e n  P o z sg a y  Im re  s z e re p é v e l  is. 
E b b e n  a  r é s z b e n  m u ta tk o z ik  m e g  L e n g y e l í r á s a in a k  e g y ik  le g ­
s z e m b e tű n ő b b  scy á to ssá g a , m é g p e d ig  az, hogy  h a jla m o s  s a já t  
m e g é rz é s e ir e ,  fe l te v é s e ire  h a g y a tk o z n i, é s  e z t g y a k ra n  k e llő  
a la p  n é lk ü l, k o n k ré t  té n y e k  is m e re te  n é lk ü l, v ag y  azo k  f ig y e l ­
m e n  k ív ü l h a g y á s á v a l te sz i. íg y  p é ld á u l  ily e n e k e t ír : „ h ih e tő ” , 
hogy  P o z sg a y  1989 e le jé n  e g y a r á n t  a  n y u g a t-e u ró p a i h a ta lm a k  
é s  a  sz o v je t v e z e té s  je lö l t je  a  m a g y a ro rs z á g i á tm e n e t  le v e z é n y ­
lé s é re  (206. o .). V a ló b an  h ih e tő , m e r t  L e n g y e l m in d e z t h ih e tő e n  
a d ja  e lő . E n n é l a z o n b a n  e g y  ta n u lm á n y b a n  egy  k ic s it tö b b re  is 
s z ü k sé g  le n n e , h a  m á r  a z  e íe m z é s  a  c é l. U g y an íg y  m e g á l la p ít ja  
P o z sg a y ró l, hog y  „ m a g á t...  m in d ig  N ag y  Im ré h e z  m é r te ” . E z t 
v a jo n  h o n n a n  vesz i?  N em  á llíto m , h o g y  m in d e n  a la p o t n é lk ü lö z
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ez  a  fe lté te le z é s , d e  a z é r t  n e m  á r to t t  v o ln a  e z t  e g y  k ic s i t  e g z a k ­
ta b b a n , é rv e k k e l, a z  é r in te t t  n y ila tk o z a ta iv a l a lá tá m a s z ta n i .
T ö lg y essy v e l é s  O rb á n n a l  k a p c s o la to s  m e g á l la p í tá s a i r a  a  fe n ­
t ie k  m á r  so k k a l k e v é s b é  v o n a tk o z n a k , ró lu k  v a ló b a n  jó l  a lá tá ­
m a sz th a tó  é s  f ig y e le m re m é ltó  g o n d o la to k a t közö l. T ö lg y essy rö l 
e g y e n e s e n  a z t í r ja ,  h o g y  ő  a  m a g y a r  p o litik a i s z e rk e z e t  k ig o n d o ­
l j a ,  a k in e k  a  k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k  ré s z tv e v ő i k ö zü l e g y ed ü l 
v o lt v ilá g o s  é s  á tg o n d o lt  a lk o tm á n y jo g i k o n c e p c ió ja  a  p o litik a i 
á tm e n e trő l .  E z  v a ló b a n  ig az , b á r  ta lá n  k is sé  tú lz ó  m e g á lla p ítá s , 
m e r t  íg y  úg y  tű n h e t ,  m in th a  e g y e d ü l T ö lg y e s sy  le n n e  a  m a g y a r  
p o litik a i á tm e n e t  a ty ja ,  ak i g y a k o r la t i la g  „ m e g í r ta ” a  m a g y a r  
a lk o tm á n y t. O rb á n  s z e r e p é t  v iz sg á lv a  a r r a  a  k ö v e tk e z te té s re  
ju t ,  h o g y  a  f id e s z e s e k  é s  O rb á n  je le n lé te  a z é r t  v o lt fo n to s  a  t á r ­
g y a lá so k o n , m e r t  f ia ta ls á g u k a t  é s  r a d ik a l iz m u s u k a t  a  k e ré k a s z ­
ta l- tá rg y a lá s o k  m é r s é k e l te b b  é s  ta p a s z ta l ta b b  e lle n z é k i r é s z t ­
v ev ő i (p é ld á u l A n ta ll J ó z s e f  é s  S z a b a d  G y ö rg y ) „ fe g y v e rk é n t” 
h a s z n á lh a t tá k  fe l a z  M SZ M P e lle n  a  v itá k  s o rá n .
C ik k é t L e n g y e l e g y  n a g y o n  é rz é k le te s  é s  f e le m e lő  k é p p e l z á r ­
ja :  a  k é p z e le tb e l i  1989  t é r  v íz ió já v a l, a m e ly e n  e g y m á s  m e lle tt 
á ll P o zsg ay  Im re , A n ta ll Jó z se f , T ö lg y e s sy  P é t e r  é s  O rb á n  V ik ­
to r ,  a  m a g y a r  á tm e n e t  le g je le n tő s e b b  s z e m é ly is é g e in e k  s zo b ra i.
Bozóki András é s  Karácsony Gergely k ö z ö se n  je g y z ik  szo c io ­
ló g ia i h á t té r ta n u lm á n y u k a t  Életút és politika: a kerékasztal- 
tárgyalások résztvevői c ím m e l, a m e ly b e n  n e m c s a k  a  ré s z tv e ­
vők , h a n e m  a  fo n to s a b b  p á r to k , s z e rv e z e te k  k ia la k u lá s á t ,  d e  fő ­
le g  v e z e tő ik e t v iz sg á lja . íg y  h o s sz a b b a n  tá rg y a l ja  tö b b e k  között 
az  M S Z D P  g e n e z is e  k ö rü li tö r té n é s e k e t ,  az  e g y e s  irá n y z a to k  
s z e r e p é t  a  p á r to n  b e lü l, d e  k i té r  o ly a n , m a  m á r  ta lá n  k e v é s b é  is ­
m e r t  v ag y  fe le d é s b e  m e rü l t  s z e rv e z e te k re ,  m in t  p é ld á u l  a  M á r ­
to n  Á ro n  T á rs a s á g , a  B a jc sy -Z s ilin sz k y  E n d r e  B a rá t i  T á rs a s á g , 
é s  n e m  u to ls ó so rb a n  a  F ü g g e tle n  J o g á s z  F ó ru m , a m e ly n e k  k e z ­
d e m é n y e z ő  é s  e g y b e n  d ö n tő  s z e r e p e  v o lt  a z  E l le n z é k i  
K e re k a s z ta l  é le t r e  h ív á sá b a n .
A c ik k b ő l k itű n ik , h o g y  m e g ír á s á t  k o m o ly  h á t té rm u n k a  é s  
e m p ir ik u s  k u ta tá s i  fo ly a m a t e lő z te  m e g . íg y  o lv a s h a tu n k  s ta ­
t is z tik a i a d a to k a t  a  tá rg y a lá s o k  ré s z tv e v ő in e k  n e m , k o r, v é g ­
z e tts é g  s z e r in t i  ö s s z e té te lé rő l ,  az  é r te lm is é g , az  e g y e te m is tá k  
a rá n y á ró l .  A  s z e rz ő k  n a g y m é r té k b e n  tá m a s z k o d n a k  az  e g y es  
ré sz tv e v ő k k e l k é s z í te t t  in te r jú k r a ,  a m e ly e k b ő l id ő n k é n t  id é z ­
n e k  is.
V é g k ö v e tk e z te té s k é n t a  ta n u lm á n y  sz e rz ő i le sz ö g e z ik : a  k e ­
r é k a s z ta l- tá rg y a lá s o k  s ik e r e s  k im e n e te le  a n n a k  k ö szö n h e tő , 
h o g y  az  A n ta ll J ó z s e f  é s  S z a b ad  G y ö rg y  n e v é v e l fé m je le z h e tő  
m é rs é k e l t  e lle n z é k i i r á n y z a t  é s  a  T ö lg y e ssy  P é t e r  é s  O rb á n  V ik ­
to r  v e z e tte  ra d ik á l is o k  e g y ü t t  tu d ta k  e g y m á s s a l  m ű k ö d n i, é s  így  
a  „ s z u p e rm é rs é k e l te k ” M SZ M P i r á n y á b a n  m e g n y ilv á n u ló  tú l ­
z o tt k o m p ro m is s z u m k é s z sé g e  n e m  tu d ta  f é l r e v in n i  a  tá rg y a lá ­
sok  m e n e té t.
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Masát Ádám Egypártrendszer után, többpártrendszer előtt -  a 
párttörvény vitája c ím ű  ta n u lm á n y a  o ly an  té m á v a l fo g la lk o z ik , 
a m e lly e l  m in d e d d ig  c s a k  k e v e s e n  fo g la lk o z tak . In te rp r e tá c ió já ­
b a n  a  m e g a lk o ta n d ó  p á r t tö rv é n y n e k  k é t n e u ra lg ik u s  p o n tja  
vo lt: a  m u n k a h e ly i p á r ts z e rv e z e te k  é s  az  M SZM P v a g y o n e ls z á ­
m o lá sa . I s m e r te t i  a z o k n a k  a  tá rg y a lá s s o ro z a to k n a k  a  m e n e té t ,  
a m e ly e k  s o rá n  v é g ü l is  n e m  s ik e r ü l t  m in d e n  k é rd é s b e n  k o n ­
s z e n z u s ra  ju tn i ,  é s  a m e ly n e k  e r e d m é n y e k é p p e n  a  s z e rz ő  s z e r in t  
c so n k a  p á r t tö rv é n y  s z ü le te tt .
E g y  m eg jeg y zés : fe lv e tő d ik  a  k é rd é s , h o g y  m it is  j e le n t  p o n ­
to s a n  a  „ v a g y o n e ls z á m o lá s ” . A  je le n té s  e g y é r te lm ű : az  M SZ M P 
n y ilv á n o sa n , té te le s e n  n y ilv á n o s s á g ra  hozza  v ag y o n i h e ly z e té t. 
A b b a  m á r  k e v e s e n  g o n d o ln a k  b e le , é s  fő leg  k e v e s e n  g o n d o lta k  
b e le  a  n é p sz a v a z á s  ré s z tv e v ő i k ö z ü l, h o g y  e n n e k  n e m  tö rv é n y ­
s z e rű e n  le n n e  g y a k o r la ti  je le n tő s é g e . M ás sz a v a k k a l: e z  m ég  
n e m  je le n t i  a z t, h o g y  az  á l la m p á r t  v is sz a  is  s z o lg á lta tn á  a  v a ­
g y o n á t, v ag y  a n n a k  e g y  r é s z é t .  C su p á n  e lsz á m o l v e le . P e rs z e  az  
á tm e n e t  id ő sz a k á b a n  a  n y ilv á n o s sá g n a k  n ag y o n  n a g y  je le n tő s é ­
g e  le h e t ,  d e  a  n é p s z a v a z á s i k a m p á n y b a n  so k an  e lh i t té k  az t, 
h o g y  d ö n té sü k  n y o m á n , v a g y is  az  e lsz á m o lá s  m e g v a ló su lá sa  
e s e té n  k o m o ly  á tr e n d e z ő d é s  m e h e t, v é g b e  a  p á r to k  v a g y o n i v i ­
s z o n y a ib a n .
A sz e rz ő  e g y é b k é n t  k ü lö n  k i t é r  a  n o v e m b e r  26-i „ n é g y ig e n e s ” . 
n é p sz a v a z á s  k é rd é s é re .  V é le m é n y e  s z e r in t  ez  c sa k  m e g e rő s ítő  
je le g ű  v o lt, h is z e n  a z  O rs z á g g y ű lé s  e k k o r  m á r  m e g h o z ta  a  k é r ­
d é s e k  té m á já b a  vág ó  d ö n té s e k e t .  E z  a ló l e g y  k iv é te l v o lt, a  köz- 
tá r s a s á g i  e ln ö k  v á la s z tá s á n a k  k é rd é s e , é s  így  a n é p sz a v a z á s  
e re d m é n y e  fo ly tá n  az  e ln ö k ö t az  O rsz á g g y ű lé s  a  p a r la m e n t i  v á ­
la s z tá s o k  u tá n  v á la s z to t ta  m e g .
K ü lö n  e ré n y e  a  k ö te tn e k , h o g y  a  s z e rk e sz tő k  k ü lö n  g o n d o t 
fo rd íto tta k  a r r a ,  h o g y  e g y ré s z t  m é g  k e v é s s é  is m e r t ,  f ia ta l  k u ta ­
tó k  ta n u lm á n y a i  is  m e g je le n h e s s e n e k — e  s z e rk e s z té s i  e lg o n d o ­
lá s  h e ly e s s é g é t  b iz o n y ítja  tö b b e k  k ö zö tt M a sá t Á d ám  m u n k á ja . 
A s z e rk e sz tő k  e m e l le t t  n e m z e tk ö z i k i te k in té s t  is  fo n to sn a k  t a r ­
to ttá k , íg y  h é t  c ik k e t o lv a s h a tu n k  e b b e n  a  té m á b a n . E z e k  közül 
ö t c ik k  k ü lfö ld i s z e rz ő  to llá b ó l va ló .
Elzbieta Matynia a  le n g y e l k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k ró l  í r  A 
demokrácia századvégi berendezkedése, avagy a lengyel 
kerekasztal c ím ű  ta n u lm á n y á b a n . E b b e n  a  tá rg y a lá s o s  fo rm u ­
lá t  a  „20. szá z ad  le g re m é n y te l ib b  h a g y a té k á n a k ” n e v ez i, s z e m ­
b e n  az  e rő s z a k o s  á tm e n e t ,  a  fo r ra d a lo m  le h e tő sé g é v e l. Á m  
n e m c s a k  á l ta lá n o s s á g b a n , h a n e m  k o n k ré t a d a to k a t  is  fe lh a sz ­
n á lv a  í r  a  le n g y e l tá rg y a lá s o k ró l ,  íg y  ré s z le te s e n  b e m u ta t ja  a 
tá rg y a lá s o k  m e g in d u lá s á n a k  e lő z m é n y e it , az  e rő v isz o n y o k a t, a 
fo n to sa b b  ré s z tv e v ő k e t,  é s  m a g á t  a  tá rg y a lá s o k  m e n e té t ,  a m e ­
ly e t e g y  sz ín h á z i e lő a d á s h o z  h a s o n lí t ,  h a n g sú ly o z v a  az „ im p ro ­
v iz á c ió ” fo n to s sá g á t a  tá rg y a lá s o k  s o rá n . S a rk a la to s  m e g á l la p í ­
tá s a  a  c ik k n e k , h o g y  a  tá rg y a lá s o k ra  a z é r t  k e rü lh e te t t  so r , m e r t
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m in d  a  k é t  fé l, a  le n g y e l á l la m p á r t  é s  a  az  e lle n z é k i m o zga lo m  
(é lé n  a  S z o lid a r i tá s s a l)  r á  v o lt k é n y s z e r í tv e  a  tá rg y a lá s o k ra . A 
L E M P  e k k o r r a  (19 89  f e b ru á r já r a ,  a  tá rg y a lá s o k  k e z d e té re )  m á r  
lé n y e g e s e n  m e g g y e n g ü lt ,  tö m e g b á z is á t  jo b b á r a  e lv e s z te t te , m íg  
a z  e l le n z é k  m á r  n e m  v o lt k é p e s  fo ly ta tn i az  ille g a litá sb a n -  
f é l i l le g a l i tá s b a n  tö r té n ő  m ű k ö d é sé t,  é s  s a já t  ta g sá g a , b á z isa  is  
k iu ta t ,  a za z  tá rg y a lá s o k a t  a k a r t .
M a ty n ia  m e g e m líti  a z t a  k o rm á n y v illá t ,  a  M a g d a le n k á t, ah o l 
s z ű k  k ö rű , in fo rm á lis  m e g b e s z é lé s e k  fo ly tak , k iz á ró la g  az  á l ­
l a m p á r t  é s  a  S z o lid a r itá s  le g fe lső b b  v e z e tő in e k  ré sz v é te lé v e l, 
k o m o ly  tá p o t  a d v a  a z o k n a k  a  fe lté te le z é s e k n e k , a m e ly e k  s z e r in t  
e z e k e n  a  tá rg y a lá s o k o n  ti tk o s  p a k tu m o k  k ö tte tn e k  a  n ép  fe je  fe ­
le t t .  E n n e k  a la p já n  é rd e k e s  p á rh u z a m  v o n h a tó  a  m a g y a r  tö r té ­
n é s e k k e l ,  m é g p e d ig  a z  á llító la g o s  A n ta ll-P o z s g a y  p a k tu m m a l. 
E s z e r in t  a  k é t  p o lit ik u s  e lő re  m e g e g y e z e tt  v o ln a  a b b a n , hogy  
a m íg  a z  M D F  k o rm á n y o z  (A n ta ll m in is z te re ln ö k s é g é v e l) ,  a d d ig  
P o z sg a y  le h e t  a  k ö z tá r s a s á g  e ln ö k e . Az M D F  e lle n fe le i  g y a k ra n  
h o z a k o d ta k  e lő  e n n e k  a la p já n  a  n é p  fe je  fö lö tti , e lv te le n  é s  t i t ­
k o s  m e g e g y e z é s  v á d já v a l.
*  *  *
R e m é le m , h o g y  s ik e r ü l t  rö v id e n  é s  lé n y e g re  tö rő e n  ö ssz e fo g la l ­
n i é s  b e m u ta tn i  e z t a  té n y le g  h iá n y p ó tló , d e  n ag y o n  „ n e h e z e n  
fo g y a s z th a tó ” m ű v e t. C é lo m  az  v o lt, h o g y  a  re c e n z ió  o lv a só ja , 
h a  tö b b e t  a k a r  m e g tu d n i  a  k o rsz a k  tö r té n é s e irő l  a  m a g y a r  r e n d ­
s z e rv á l to z á s  d ö n tő  fo n to s sá g ú  e s e m é n y é rő l ,  a  k e r é k a s z ta l- tá r ­
g y a lá s o k ró l ,  v e g y e  k e z é b e  e z e k e t a  h a l la t la n u l  iz g a lm a s  k ö te te ­
k e t. M ég  e g y s z e r  k ö sz ö n e t i l le ti  a  s z e rk e sz tő k e t, a k ik n e k  a  m u n ­
k á ja  n é lk ü l  a  m a g y a r  .p o l i t ik a tö r té n e t i  k u ta tá s  so k k a l s z e g é ­
n y e b b  le n n e , v a g y  le g a lá b b is  m é g  s o k a t k e lle n e  v á rn ia . B izo ­
n y á r a  n e m c s a k  a  s a já t  n e v e m b e n  m o n d h a to m , h o g y  so k an  s z í - . 
v e s e n  o lv a s n á n k  a  s z e rk e sz tő k  to v á b b i e g y ü ttm u n k á lk o d á s á n a k  
g y ü m ö lc s e i t  e b b e n  a  té m a k ö rb e n  a  jö v ő b e n  is , b e le é r tv e  a  F o r ­






Témák és trendek 1950-től napjainkig 
(Balassi Kiadó, Budapest, 2000. 468 old.)
A kötet előszavában olvashatjuk, hogy a szerzők célja a német 
társadalomelmélet három meghatározó irányzatának bemutatá ­
sa: a társadalomkritika revolucionalizálásától a reformprojek ­
tek institucionalizálásáig vezető folyamat, az úgynevezett cse­
lekvés- és rendszerelmélet kapcsolatának alakulása (kiváltkép ­
pen a Habermas-Luhmann-vita áttekintése), végü l a szubjek- 
tumfclfogás (racionalitásproblematika) változásának követése. 
M indezeket a tendenciákat a modernizáció, pontosabban a mo­
dernség társadalomelméleti problémakörébe ágyazottan vizs ­
gálva.
Túlzás nélkül állíthatjuk, Balogh István és Karácsony András 
az általuk kitűzött célt maradéktalanul megvalósítják. A szerzők 
legalább egy évtizedes kutatómunka eredményeit összegezik, 
roppant gazdag és szerteágazó szakirodalmat dolgoznak fel, lé ­
nyegében úttörő vállalkozásról és hiánypótló összefoglaló ter ­
mészetű műről van szó. Az utóbbi évtizedek sokszínű s nagyha ­
tású német társadalomelméletét szakszerűen, mértékadóan és -  
társszerzők esetében fontos követelmény -  egységesen dolgoz­
ták fel. Külön érdeme az egyébként terjedelmes kötetnek a vi­
lágos szerkesztés, a könnyen áttekinthető taglalás, a fejezetek 
végén található szakirodalom, valamint a lezáró név- és tárgy­
mutató feltüntetése. Joggal feltételezhetjük, a könyvet nemcsak 
egy szűk szakembergárda, de maguk az egyetemi-főiskolai hall­
gatók egy része és a téma iránt érdeklődő szélesebb olvasóréteg
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is haszonnal fogja tanulmányozni. A magam részéről úgy vé ­
lem, még Papp Zsolt (a fiatalon elhunyt munkatárs és barát, so­
kunk ismerőse) is jóleső érzéssel és hálás elismeréssel fogadná 
Balogh és Karácsony közös munkáját.
Igaz, nem könnyű olvasmányról van szó: nagyfokú szellemi 
koncentráltságot és végtelen türelmet igényel a könyv elolvasá ­
sa. A  recenzens fölöttébb nehéz helyzetbe kerül, ugyanis aligha 
tudna kitérni valamennyi jelentősebb  kérdésre, melyet a könyv 
taglal. Képtelenség reagálni minden fontosabb problémára, 
még a puszta felsorolástól is eltekintek. Amire viszont minden­
képpen reflektálni kívánok, az két -  az egész könyvön látensen 
vagy nyíltan végigvonu ló -  probléma: jelesü l a társadalomelmé­
let és a (társadalom)filozófia viszonyának értelmezése, különös 
tekintettel a társadalomkritika fogalmára s fontosságára, vala ­
mint a modernizáció felfogása.
A  FILO ZÓ FIA V ILÁ G A  ÉS FE LAD ATA:
A FE N N ÁLLÓ  KRITIKÁ JA
A szerzők álláspontja világos: a német társadalomelmélet hatá­
rozottan elszakad a filozófiától, amiképpen eltávolodik a szoci­
ológiától is. Új társadalomtudományi diszciplína, a társadalom 
mint egész elemzésének új szintje, egy önálló tudásterület jön 
létre. Ez lesz a társadalomelmélet, amely szakít a hagyományos 
filozófia i témákkal, doktrínákkal, szemléletmóddal, s arra 
ügyel, hogy a társadalmi jelenségek, tények valóságos összefüg­
géseit, dinamikáját és ellentmondásait ne valamilyen átfogó, 
egyetemes, az emberi közösségeken túli, transzcendens vagy 
ontológiai elv érvényesítésével magyarázza s oldja meg. Fordít­
va áll a helyzet: még a transzcendentális vagy ontológiai elve­
ket, szempontokat is a közösségek, az emberi interakciók műkö­
désének eredményeként kívánja interpretálni. Hiányzik tehát 
az ellentmondások feloldásának az emberi világon kívüli, kül- 
sódleges-normatív logikája. Amivel dolgozik a társadalomelmé­
let, az nem egy eleve adott logika (világnyelv), hanem történeti 
teljesítmény, problémamegoldó kísérlet és módszer.
Nem vitatva a társadalomelmélet önállósulási folyamatának 
felfogását, mégis meggondolandó néhány tényező, amely a filo ­
zófiától való teljes elszakadást megakadályozza, legalábbis ap­
ró kérdőjeleket rak az elkülönülés „tiszta” (egyértelmű ) formá ­
ja  mellé. Itt van például a Frankfurti Iskola jeles  képviselőjé­
nek, Horkheimernek az esete. Miközben szembefordul a hagyo­
mányos filozófia i metafizikával, az új -  interdiszciplináris -  tu ­
dományág elnevezésére több féle javaslattal áll elő: először a 
társadalomfilozófia fogalmát veti fel, később már a kritikai el­
mélet kifejezését használja, végü l társadalomelméletként írja 
azt le. Nem éppen meggyőző, ha ugyanaz a kutató háromféle va ­
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riációt dolgoz ki: csak a fogalmi bizonytalanság tükröződik tö­
rekvésében. M indez előrevetíti azt a feltételezést, hogy a filozó­
fiától való elszakadás közel sem olyan egyszerű , gyors és prob ­
lémamentes, mint ahogyan azt az első pillanatra gondolnánk. A 
filozófia i köntös megmarad, a filozófia i „véna”, hol nyíltabb, hol 
rejtettebb  formában változatlanul megnyilvánu l a társadalom- 
elméleti eszmefuttatásokban. Feltűnő továbbá, hogy Balogh és 
Karácsony, az egyes fejezetek végén található irodalomjegyzék­
be a filozófia i munkák egész sorát veszik fel. Azután a Welsch- 
koncepció taglalásakor azt olvashatjuk a könyvben, hogy a tár­
sadalomelmélet vagy a válságba jutott filozófia  utáni, vagy egy 
új filozófia  előtti diszciplína. Nos, akárhogy is áll a helyzet, a fi­
lozófia közelsége és hatása mindenképpen s minden esetben ér ­
ződik. Egyébiránt -  mint szakmai berkekben közismert -  a né­
met bölcseletre mindig jellem ző volt a rendkívül magas abszt­
rakciós szintű fogalmi kultúra. (Szemben, mondjuk az angol­
szász alkalmazott filozófia  kötetlenebb, „életszagúbb” és követ­
hetőbb világával.) Végiglapozva a szerzőpáros könyvét, nem ne­
héz fel-  és elismernünk a német gondolkodók munkáiban a 
nagyfokú elvonatkoztatások, az általános, a mesterséges és 
módfelett bonyolu lt kategóriák alkotásának vágyát s gyakorla ­
tát. A  kötetben olyan fogalmak bemutatása s elemzése történik, 
mint -  csak néhány jellem ző példát sorolva -  az életvilág racio­
nalitása, a cselekvéselmélet, a szociális rendszer, a társadalmi 
nyilvánosság, a kommunikatív cselekvés, a normakonformitás, 
a transzverzális ész stb. Csupa olyan fogalmi készlet, amely a fi­
lozófiától - jó ,  elismerem: a társadalomfilozófiától -  gyökerezte- 
ti magát. Olyan világból él, táplálkozik, amely bizonyos érte­
lemben független a konkrét, meghatározott történeti időtől-tér- 
től, az empirikus valóságtól. Amikor például a kommunikatív 
cselekvés jelenségének leírásáról van szó, nem egy konkrét tár­
sadalom (mondjuk, az akkori Nyugat-Németország sajátosságá ­
nak) leképzése történik, hanem az általános mozgástörvény, a 
korszakot betöltő trend megragadása, melyet igen magas abszt­
rakciós szinten vizsgálnak a kutatók.
Ám egyáltalában: hogyan értelmezhetjük magát a filozófia 
válságát? Azt a filozófiaválságot, amely, mint kiderül, a német 
társadalomelmélet önállósodásának egyik döntő feltétele. Ezzel 
kapcsolatban olvashatunk a kötet elején egy találó -  Peter 
Sloterdijk -  idézetet. Sloterdijk megjegyzi, a filozófia  legalább 
egy évszázada a halálán van, ám képtelen kimúlni. E rre monda­
ná G illes Deleuze, ha a filozófiának egyszer halnia kelli akkor 
csakis azért történhet meg ilyesmi, mert halálra neveti magát.1 
Tehát a filozófia halálát önmaga mondhatja ki, senki és semmi 
más. Ettől azonban aligha kell tartanunk, ugyanis a filozófia 
örök emberi szükségletet fejez ki, nem más az, mint fölülmúlha- 
tatlan és pótolhatatlan szellemi táplálék. A filozófia  halálának 
hipotézise helyett inkább arról kellene gondolkodnunk, hogy a
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korszakunk új kihívásaira a filozófia megtalálja-e a meggyőző 
válaszokat. Azt hiszem, a filozófia  jelen leg vajúdik, alakváltozá ­
sokon megy keresztül, keresi a megfelelő új formáját. (A  filozó­
fiatörténetben nem új ez a jelenség, számtalanszor átesett már 
ilyen „krízisen”.) Kétségtelen, hatása napjainkban gyengül, 
mint ahogyan az is igaz, új diszciplínák születnek szemünk lát­
tára. Azonban a filozófia  eltűnni nem tud s nem is akar. A tudo­
mányos gondolkodást megalapozó, eligazító funkciója változat­
lanul fennáll. Hadd hivatkozzak ezzel kapcsolatban friss példá ­
ra. Korunk -  méltán -  világhíres szociológusa, Pierre Bourdieu 
azon fáradozott haláláig, hogy a szociológiát filozófia ilag meg­
alapozza. A habitusban véli felfedezni azt az általános elvet, tár ­
sadalmi egységet, amely lehetővé teszi a szubjektum beilleszke­
dését a társadalomba.2
M ég egy dologra kívánok reagálni. A német társadalomelmé­
letek talán legmarkánsabb vonása, ez a könyvből is egyértelmű ­
en kitűnik, a társadalomkritika, jelesü l a rendszer egészének b í­
rálata. W alter Benjámin éles meglátását valamennyien elfogad ­
hatjuk: a kritika elsősorban egyfajta távolságtartás dolga. Nagy 
kérdés viszont a kritika érvényessége s megbízhatósága. A kö­
tetben arról értesülünk (31-33. old.), hogy a német társadalom- 
elmélet a kritikai megalapozottság tekintetében, Marxhoz vi­
szonyítva módosított programot dolgoz ki. Nem vitatkoznék az­
zal a megállapítással, melyet Popper után Baloghék is vallanak, 
hogy tudniillik kérdőjelek rajzolhatok a marxi társadalomkriti­
ka megalapozáskísérletéhez. Anélkül, hogy részletesen belebo­
csátkoznék az e ponton felmerü lő kérdések taglalásába (eldön ­
teni a szóban forgó vitát meg végképp nem kívánnám), csupán 
emlékeztetni szeretnék a fiatal M arx egyik levelére, amely 
módfelett tanulságos és amely -  ismeretem szerint -  a Frank­
furti Iskola képviselőinek figyelmét is elkerülte. Marx számára 
a filozófia  feladata minden fennálló kíméletlen kritikája. M ég ­
pedig abban az értelemben, hogy nem fél a meglévő politikai 
hatalmakkal való konfliktusoktól és a saját eredményeitől sem.3 
Vitathatatlan, magas szintű és egyetemes érvényű követel­
ményt fogalmaz meg Marx: bárha eleget tudnánk tenni annak, 
akár a mai időkben is! A  minden fennálló bírálata azt jelenti, 
hogy maga a művelet lefolyása és tartalma független a konkrét 
társadalmi rendszertől és politikai hatalomtól. A bíráló nem 
ijed meg a politikai hatalmasságoktól, jóllehet, tudja, érzi, ta­
pasztalja, semmilyen hatalom nem szereti, ha kritikának veszik 
alá, ezért mindenképpen ő húzza a rövidebbet. Legalább ilyen 
nehézségi fokú a másik követelmény: a saját hiúságunk legyő­
zése. Ha bírálatunk következetes és végiggondolt, könnyen elő­
fordulhat, hogy az elemzés végén saját korábbi hipotézisünket 
vagy álláspontunkat szükséges finomítani, illetőleg felülbírálni. 
S Bacon óta tudjuk, görcsösen ragaszkodunk a már egyszer ki­
alakult nézetünkhöz, feltételezésünkhöz, előítéleteinkhez. Vé­
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gül is megérne egy tanulmányt, netán könyvet annak a kérdés ­
nek a tisztázása, hogy a radikális kritika megfér-e az adott rend­
szeren belü li bírálattal (lásd Frankfurti Iskola), illetőleg egy 
adott ideológia melletti elkötelezettséggel (M arx filozófiájának 
megítélése). Akárhogy alakulna is az ilyen vizsgálat s vita, ab ­
ban bizonyos vagyok, Marx, fentebb jelzett gondolata a kímélet­
len kritikáról, izgalmas és termékeny felvetés, amely egyéb ­
iránt nem maradt visszhangtalan a XX. században.
A M O D E RN ITÁS  RAC IO N ALITÁS A ÉS IRRAC IO N ALITÁS A
A  kötet tematikus, terjedelmében lényegesen nagyobb második 
fejezetét, a modernitásról szóló részét tartom kiérleltebbnek s 
meggyőzőbbnek. Csak egyetérthetünk a könyv sugallta kiindu ­
lóponttal: a modernizáció nem pusztán politikai kívánalom, ki­
váltképpen nem pártprogram (noha ismerünk olyan párttörek­
véseket, amelyek jelszóként próbálták azt használni), hanem az 
egész életvilágban s -felfogásban megtestesülő, történelmi sú­
lyú és jelentőségű , korszakos képződmény. S mint ilyen, nyil­
vánvalóan helye, illetékessége, feladata van -  a politológiai ku­
tatások mellett -  a filozófiában, az etikában, a kommunikáció el­
méletében, a szociálpszichológiai vizsgálatokban is.
A modernizáció alighanem legnagyobb vívmánya s felfedezé­
se az úgynevezett „termelési paradigma” egyetemlegessé és 
mindenhatóvá tétele. A társadalom „egységei” (mint például a 
gazdaság, a politika, a vallás, a jog, az erkölcs stb.) leválnak 
egymásról, megkezdik különálló s önálló entitással b író életü ­
ket. Az önreprodukció a gépi nagyipar tengelye körül forog, a 
tőke dinamikus mozgása, a történelemben addig soha nem ta ­
pasztalt produktivitást teremt, létrejön a racionalizmus uralma 
s mindenek fölöttisége, az univerzalizmus (minden ember 
ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik), az egyetemes fejlődés ­
ben való hit s bizalom. A kötet meggyőzően mutatja be e folya ­
mat lényegét s ellentmondásos jellegét. Azt tudniillik, hogy mi­
képpen zajlanak egyidejű leg a társadalom-egységek differenci­
álódási (elkü lönü lési), valamint integrálódási (összekapcsoló- 
dási) mechanizmusai. S ami módfelett izgalmas kérdés: hogyan 
szüli meg a modernitás saját gyermekét, a  posztmodernet. A 
posztmodern az egység konstrukciója helyett a dekonstrukciót 
teremti, a haladás gondolatát felvá ltja  a ciklikus ismétlődés, az 
irány nélküli változás, végü l az individuum szabadsága s auto­
nómiája helyett az egyén elvesztését, a „selbst” trónfosztását ta ­
pasztalhatjuk. Egyáltalán, a modernség kulturális mintáiban a 
paradoxiák erősödnek fel: a racionalizmus átcsap irracionaliz­
musba, az individuum és individualizmus tömegesedésébe, az 
„instrumentális aktivizmus a modern ember kiszolgáltatottsá ­
gába”.
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A „termelési paradigma” a XX. század második felére „kitá ­
gu l”, újabb mozzanatokkal bővül. Létrejön a tudományos társa ­
dalom, melyben a kutatás és az oktatás „húzó iparágként” mű ­
ködik, a tudomány lényegében a munkamegosztás valamennyi 
ágazatába benyomul s meghatározó tényezővé válik. A  folyamat 
leírása s az összefüggések megragadása a könyvben pontos és 
mélyre hatoló, mint ahogyan a modern és a posztmodern össze­
vetése is precíz, gondos elemzésre vall. E témák felvetése, tag­
lalása s vizsgálata megítélésem szerint -  a könyv legjobb része.
Ezzel kapcsolatban csupán apró megjegyzéseim vannak. A 
„termelési paradigma” és a „munkaparadigma” kifejezések 
megjelennek ugyan a kötetben (többször is), ám az összekap­
csolásuk, kölcsönhatásuk problematikájának filozófia i elemzé­
se elmarad. Pedig a két paradigma egymásra hatásának filozó­
fia i vizsgálata roppant izgalmas kérdés. Alighanem önmágában 
is megérné e kérdéssel némiképp részletesebb foglalkozni. S ki­
váltképpen akkor, ha mód nyílna -  s ez nem erőltetett dolog -  
Lukács G yörgy társadalomontológiájáról, azon belü l munka­
koncepciójáról valamit mondani. Számunkra, magyarok számá­
ra nem közömbös az a kérdés, hogy miképpen fogadja a német 
filozófia  és társadalomelmélet Lukács vonatkozó nézetét. A luk­
ácsi „kitekintés” bizonyára gazdagítaná a M arx-Habermas-féle 
munkaanalízisröl szóló ismeretünket. S vegyük azt is figyelem ­
be, hogy Lukács személye s életműve sem közömbös a német 
kultúrkör számára.
A  másik észrevételem az úgynevezett normakonformitás 
prob lematikájához kapcsolódik. Többeknél (Parsons, 
Habermas) előbukkan ez a fogalom. Nem akármilyen kategóri­
áról van szó. A filozófiában, a szociológiában, á szociálpszicho­
lógiában, az etikában s természetesen a politológiában is egy­
aránt érződik hatása. Azt gondolom, nem véletlenül állítja a kö­
zelmúltban elhunyt kiváló társadalomtudós, Castoriadis, hogy 
az individuum szintjén éppen most jön létre egy új szakasz, az 
általános(u lt) konformizmus formája, a modern történelem leg ­
konformistább szakaszát éljük.4 Nos, á konformizmus eluralko­
dásának fényében talán nem minden tanulság nélküli lenne né­
m ileg behatóbban megvizsgálni, vajon a német társadalomel­
méletben miképp jelenik meg s értelmeződik a konformizmus. 
Hadd hivatkozzak ezzel kapcsolatban legalább egy gyakorlati 
fejleményre. Ismeretes az 1968-as nyugati diákmozgalmak non­
konformista lázadása. Ezután talán sokakat meglep az „ú j” kép ­
ződmény: a 70-es évtized derekára alaposan megváltozik a hely­
zet. Éppen az akkori Nyugat-Berlinben kezd terjedni az új je l ­
szó a fiatalok körében: „Istenem, tégy gerinctelenné, hogy álla ­
mi hivatalba jussak!” Vagyis a korábbi nonkonformizmus szép 
csendben át(vissza)alaku l konformizmussá. Lehet tehát gondol­
kodnunk s vitatkoznunk arról, hogyan is állunk ezzel a 
(norma)konformitással.
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A mai szerkesztési és kiadói gyakorlatban üde színfoltot je ­
lent, hogy ilyen vaskos kötet végig egyenletes és módfelett fe ­
szes-fegyelmezett stílusban lát napvilágot. Ú gyszólván hiba 
nélkül jelent meg, csak hébe-hóba találkozhatunk átfedéssel (a 
129. és a 397. o.) vagy elírással (pl. a 16., a 129. o. Münch- 
irodalom évszáma).
Nem szükséges jósolnunk a feltételezéshez: Balogh István és 
Karácsony András közös könyve nélkülözhetetlenné válik filo ­
zófusok, szociológusok, politológusok s mindazok számára, akik 
-  fogalmazzunk most a könyv által sugallt cím s koncepció nyo­
mán -  a társadalomelmélet kérdéseivel kívánnak foglalkozni.
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T R A N S IT IO N  IN T O  T H A  X X I .T H  C E N T U R Y  
The short XXth century
A  c e n t u r y  d o e s  n o t  m e a n  a lw a y s  a  h i s t o r i c a l  u n i ty .  T h a  X X th  
c e n t u r y  -  i f  w e  lo o k  a t  t h e  c o n t i n u i t y  a n d  i n t e r r u p t i o n  o f  
h i s t o r i c a l  p r o c e s s e s  -  c a n  n o t  i n t e r p r e t  a s  a n e  c e n t u r y .  F r o m  
t h i s  p o i n t  o f  v i e w  t h i s  c e n t u r y  b e g a n  a r o u n d  t h e  f i r s t  y e a r s  o f  
1 9 2 0 th d e c a d e  a n d  f i n i s h e d  a r o u n d  i n  1 9 9 0 .  T h i s  p e r i o d  
p r o d u c e d  g r e a t  t e c h n i c a l  a n d  b i o lo g i c a l  r e s u l t s ,  a n d  t h e s e  w e r e  
c o n t i u n i n g  f u r t h e r .  F r o m  p o l i t i c a l  a n d  s o c i a l  p o i t n t  o f  v i e w ,  
h o w e v e r ,  t h e  p r o d u c t i o n s  o f  t h i s  . . c e n t u r y ”  w e r e  a l s o  w o r l d  
w a r s ,  t h e  d i s s o l u t i o n  o f  c o l o n i a l  e m p i r e s ,  a n d  c o n s e q u e n t l y  a  lo t  
o f  n e w  c o u n t r i e s ,  s o m e  o f  t h e m  a l r e d y  n o t  r e a l l y  p r e p a r e d  f o r  
i n d e p e n d c n d e n c y .  T h e  s e c o n d ,  f r o m  s o m e  a s p e c t  s i m i l a r  
p h e n o m e n o n  a r c  t h o s e  o f  t h e  e n d  o f  t h e  X X . c e n t u r y ,  i n c l u d e d  
t h e  d i s s o l u t i o n  o f  t h e  f o m e r  S o v i e t  E m p i r e ,  t h e  r e b i r t h  o f  a  l o t  
o f  f o r m e r  i n d e p e n d e n t  s t a t e s .  F r o m  o u r  p o i n t  o f  v i e w  t h e  m o s t  
i m p o r t a n t  e v e n t  w a s  t h e  g r o w t h  o f  t h e  E u r o p e a n  U n i t y ,  w h i c h  
a l s o  b e c a m e  a n  a t t r a c t i v  n e w  a n d  s i g n i f i c a n t  v a r i a n t  f o r  n ^ o s t  o f  
t h e  f o r m a r  s o c i a l i s t  c o u n t r i e s .  T h e  a u t h o r  t r i e s  t o  g i v e  s o m e ,  
n e w  f e a t u r e s  o f  t h e  p o l i c y  o f  t h e s e  c o u n t r i e s ,  t h o s e  o f  E u r o p e a n  
I n i t y  c o n n e c t i n g  t h e  e x p a n s i o n  o f  t h e  E U ,  a n d  t o  s k e t c h  a  
p o t e n t i a l  p o s s i b i l i t i e s .
E R V IN  C S I Z M A D IA
A D A P T A B IL IT Y  O F  T H E  P A R T IE S  A N D  D IN A M IC S  O F  
P A R T Y  C O M P E T IT IO N
C A S E S  F R O M  W E S T E R N  E U R O P E  A N D  H U N G A R Y
T h e  a u t h o r s ’ d r a f t  a n a l y s e s  t h e  a d a p t a b i l i t y  o f  t h e  W e s t e r n  
E u r o p e a n  a n d  t h e  H u n g a r i a n  p a r t i e s .  H e  r e v e a l e s  t h a t  t h e  
W e s t e r n  p a r t i e s  h a v e  .g o n e  t h r o u g h  d i f f e r e n t  m o d e s  o f
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a c c o m o d a t i o n  w a v e s  in  t h e  f i n a l  p e r i o d  o f  t h e  2 0 ,h c e n t u r y  f o r  
e n h a n c i n g  o f  t h e i r  c o m p e t i t i v e  c a p a c i t i e s .  T w o  s e c t i o n s  o f  t h e  
a r t i c l e  i n t r o d u c e  t h e  s e v e n t i e s  a n d  t h e  n i n e t i e s ,  p r e s e n t i n g  t h e  
B r i t i s h ,  G e rm a n ,  I t a l i a n ,  F r e n c h  a n d  t h e  S p a n i s h  m o d e l s .
T h e  a u t h o r  m a k e s  a  t r i a l  t o  g i v e  s o m e  v i e w s  o f  i n v e s t i g a t i n g  
t h e  H u n g a r i a n  p a r t y  s y s t e m ,  m a i n l y  t h e  F i d e s z .  H e  r e g a r d s  
F i d e s z  a s  a n  a d a p t a b l e  a n d  c o m p e t i n g  p a r t y .  T h e  s u c c e s s  o f  
F i d e s z  i s  r o o t i n g  i n  t h e i r  o r g a n i z a t i o n  c a p a c i t y  a n d  
a d a p t a b i l i t y .
F i n a l l y ,  t h e  a u t h o r  s t r i v e s  t o  d e v e l o p  a  n e w  p e r s p e c t i v e  a b o u t  
d e m o c r a c y  t h e o r y ,  c o n s t r u c t i n g  a  n e w  t e r m :  t h e  p i l l a r  
d e m o c r a c y .  A c c o r d i n g  t o  t h e  a u t h o r ’s  o p i n i o n  F i d e s z  t r y  t o  
c r e a t e  a  s p e c i a l  f o rm  o f  d e m o c r a c y  b u i l t  o n  t h e  H u n g a r i a n  
p o l i t i c a l  a n d  c u l t u r a l  t r a d i t i o n s .  T h i s  i s  t e r m e d  a s  s e g m e n t e d  o r  
p i l l a r  d e m o c r a c y .
s A N D O R  P E S T I
P A R L IA M E N T  A N D  P A R L IA M E N T A R IS M  IN  H U N G A R Y  
( 1 8 4 8 -1 9 4 5 )
T h e  f i r s t  p a r t  o f  t h e  s t u d y ,  p u b l i s h e d  i n  t h e  c u r r e n t  i s s u e ,  
s u r v e y s  t h e  im p l e m e n t a t i o n  o f  p a r l i a m e n t a r i s m  a n d  t h e  
p a r l i a m e n t a r y  p o l i t i c a l  s y s t e m  i n  H u n g a r y  d u r i n g  t h e  t im e  o f  
d u a l i s m  a n d  t h e  H o t t h y - e r a .  I t  a n a l y z e s  t h e  r e a l i z a t i o n  o f  t h e  
m o s t  b a s i c  c r i t e r i a  o f  p a r l i a m e n t a r i s m  t h r o u g h  c o n c r e t e  
h i s t o r i c a l  e x a m p le s .  M a t t e r s  c o n s i d e r e d  i n c l u d e  t h e  p r i n c i p l e  
o f  d e m o c r a t i c  l e g i t im a t i o n ,  t h e  q u e s t i o n  o f  g o v e r n m e n t a l  
r e s p o n s i b i l i t y ,  t h e  i n t e r p r e t a t i o n  o f  m a j o r i t a r i a n  r u l e ,  a n d  ( a s  a  
d i s t i n c t l y  H u n g a r i a n  p h e n o m e n o n )  t h e  e f f e c t  o f  t h e  d u a l i s t i c ,  
f e d e r a l  s y s t e m  o n  t h e  r e a l i z a t i o n  o f  p a r l i a m e n t a r i s m .
T h e  p a p e r  d o e s  n o t  g i v e  a  d e f i n i t i v e  a n s w e r  t o  t h e  b a s i c  
q u e s t i o n  o f  w h e t h e r  w e  c a n  t a l k  o f  a  p a r l i a m e n t a r y  p o l i t i c a l  
s y s t e m ,  i n  t h e  m o d e r n  s e n s e ,  i n  H u n g a r y  d u r i n g  t h e  e r a  o f  
d u a l i s m  a n d  b e tw e e n  t h e  t w o  w o r ld  w a r s .  T h e  a u t h o r  t h i n k s  
t h a t  t h i s  d e p e n d s  to  a  g r e a t  e x t e n t  o n  o u r  -  p a r t l y  s u b j e c t i v e  -  
v i e w  o f  p a r l i a m e n t a r i s m ,  a n d  a l s o  o n  o u r  i n t e r p r e t a t i o n  o f  t h e  
v a r i o u s  e l e m e n t s  o f  o u r  d e f i n i t i o n  o f  p a r l i a m e n t a r i s m .  
N e v e r t h e l e s s  h e  m a k e s  c l e a r  h i s  v i e w  t h a t  i n  p r a c t i c e  t h e r e  
d o e s  n o t  e x i s t  o n e  i d e a l  v e r s i o n  o f  p a r l i a m e n t a r i s m  ( a n d  
n e i t h e r  d o e s  i t  p o s s i b l y  i n  t h e o r y ) ,  a n d  w e  m u s t  b e  c a r e f u l  n o t  
t o  c o m p a r e  in  a n  a n a c h r o n i s t i c  w a y  p a r l i a m e n t a r y  s y s t e m s  
f u n c t i o n i n g  b e tw e e n  t h e  c u r r e n t  l e g a l ,  p o l i t i c a l  a n d  c o m p l e x  
s o c i o - c u l t u r a l  c i r c u m s t a n c e s ,  t o  t h o s e  e x i s t i n g  d e c a d e s ,  e v e n  
c e n t u r i e s  a g o .
P O L I T I K A T U D O M A N Y I  S Z E M L E  2 0 0 1 .  4 .  s z ^ m 3 1 3
G A B O R  K U G L I C S
O N  T H E  I N I T I A T IV E  O F  " S H A K IN G  H A N D S  
F O R  P E A C E ,  2 0 0 0 ”
I n  t h e  s p r i n g  o f  2 0 0 0  t h e  H u n g a r i a n  D e m o c r a t i c  F o r u m ,  t h e  
H u n g a r i a n  D e m o c r a t i c  P e o p l e 's  P a r t y  a n d  t h e  E n t e r p r e n e u r s '  
P a r t y ,  c o n t i n u i n g  t h e i r  g o o d  r e l a t i o n s h i p ,  i n t r o d u c e d  a  p o s t e r  
a s  a  s y m b o l  o f  t h e i r  c o l a b o r a t i o n .  T h i s  b e c a m e  k n o w n  a s  t h e  
P e a c e  L e a g u e  2 0 0 0 .
T h e i r  u n i o n  h a d  tw o  m a i n  p u r p o s e s .  O n  o n e  h a n d  t h e y  
a d v o c a t e d  t h e  im p o r t a n c e  o f  p o l i t i c a l  d i s c u s s i o n s  f r e e  f r o m  
s c a n d a l  a n d ,  o n  t h e  o t h e r  h a n d ,  t h e  im p o r t a n c e  o f  a  m o d e r a t e  
c e n t r e  r i g h t  p o l i t i c a l  f o r c e .  W i th  t h i s  t h e y  a t t e m p t e d  to  k e e p  
t h e  d i s i l l u s i o n e d  v o t e r s  o f  t h e  tw o  m a j o r  c o a l i t i o n a l  p a r t i e s  o n  
t h e  r i g h t .
T h e  p u b l i c ,  t h e  p r e s s  a n d  t h e  o p p o s i t i o n  p a r t i e s  c e l e b r a t e d  
t h e  i n i t i a t i v e ,  b u t  t h e  tw o  c o a l i t i o n  p a r t n e r s  o f  t h e  H u n g a r i a n  
D e m o c r a t i c  F o r u m ,  t h e  A l l i a n c e  o f  Y o u n g  D e m o c r a t s  a n d  t h e  
I n d e p e n d e n t  S m a l l h o l d e r s '  P a r t y  a t t a c k e d  t h e  P e a c e  L e a g u e .  
T h e y  w e r e  a f r a i d  o f  l o o s i n g  t h e i r  v o t e r s  a s  a  r e s u l t  o f  t h e  
i n i t i a t i v e .  A f t e r  t h e  n a t i o n a l  a n n o u n c e m e n t  o f  t h e  P e a c e  L e a g u e  
s i m i l a r  c o o p e r a t i o n s  a r o s e  a m o n g  t h e  t h r e e  p a r t i e s '  
o r g a n i s a t i o n s  a t  c o u n t y  a n d  l o c a l  l e v e l .  B y  t h e  a u t u m n  o f  2 0 0 0  
t h e  i n i t i a t i v e  h a d  s p r e a d  a l l  o v e r  t h e  c o u n t r y .  J o i n t  
p r o g r a m m e s  w e r e  o r g a n i s e d ,  c o m m o n  c a n d i d a t e s  w e r e  p l a c e d  
a t  t h e  c o u n t r y  a n d  l o c a l  b y - e l e c t i o n s  w i t h  g o o d  r e s u l t s .
T h e  a r i s i n g  t e n s i o n  f r o m  t h e  c o l a b o r a t i o n  w i t h i n  t h e  p a r t y  
a n d  a t t a c k s  f r o m  o u t s i d e  a l l  c o n t r i b u t e d  t o  t h e  w i t h d r a w a l  o f  
t h e  H u n g a r i a n  D e m o c r a t i c  F o r u m ,  t h e  c o n s i d e r e d  l e a d e r  o f  t h e  
L e a g u e ,  a n d  i t s  e l e c t o r i a l  c o o p e r a t i o n  a g g r e e m e n t  w i th  t h e  
A l l i a n c e  o f  Y o u n g  D e m o c r a t s .  T h e  o t h e r  tw o  p a r t i e s  w e r e  
t r y i n g  t o  c o o p e r a t e  f o r  a  w h i l e  b u t  a s  a  r e s u l t  o f  t h e i r  d i f f e r e n t  
i n t e r e s t s  t h e i r  u n i o n  h a s  a l s o  d i s s o l v e d .
Ar p Ad  d u c z o n
T H I S  S T U D Y  G IV E S  A N  O V E R V IE W  A N D  A N A L Y S IS  O F  • 
T H E  T W O  C A M P A IG N  P R O G R A M S  O F  T H E  C A N D ID A T E S  
O F  T H E  A M E R IC A N  P R E S I D E N T IA L  E L E C T IO N  O F  2 0 0 0 .
T h e y  a r e  V i c e  P r e s i d e n t  A l b e r t  G o r e  J r .  a n d  G o v e r n o r  o f  T e x a s  
G e o r g e  W a l k e r  B u s h .  I s s u e s  o f  t h e  c a n d i d a t e s ’ a g e n d a  a r e  
c o m p a r e d  u s i n g  tw o  m e t h o d s  o f  d i s c u s s i o n .  O n e  i s  t h e  w e i g h t e d  
c o m p a r a t i v e  a n a l y s i s ;  t h e  o t h e r  i s  S W O T  ( S t r e n g t h s ,  
W e a k n e s s e s ,  O p p o r t u n i t i e s  a n d  T h r e a t s ) .  T h e  i s s u e s  a r e  t a x e s ,  
b u d g e t ,  e d u c a t i o n ,  h e a l t h  c a r e ,  s o c i a l  s e c u r i t y ,  f o r e i g n  p o l i c y ,
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d e f e n c e ,  im m i g r a t i o n ,  e c o n o m y ,  t r a d e  e n v i r o n m e n t ,  c r im e  a n d  
g u n s .  T h e  s u r v e y  d e v o t e s  s p e c i a l  i n t e r e s t  t o  t h e  i s s u e  o f  
t a x a t i o n  a n d  b u d g e t .  E v e r y  im p o r t a n t  k i n d  o f  t a x a t i o n  a n d  t a x  
r e l i e f  ( e .g .  R e t i r e m e n t  S a v i n g s  P l u s ,  M a r r i a g e - P e n a l t y  R e l i e f ,  
C h i l d  T a x  C r e d i t ,  e s t a t e  t a x ,  d e a t h  t a x ,  A M T )  a r e  e x a m i n e d .  I n  
t h e  e n d  t h e  a d v a n t a g e s  a n d  d i s a d v a n t a g e s  o f  t h e  c a m p a i g n  
p r o g r a m s  c a n  b e  e a s i l y  d i s t i n g u i s h e d  f r o m  t h e  S W O T  t a b l e s .
T A M A S  C S A P O D Y
A T L A N T IC  S P R IN G  A N D  T H E  W A R  O F  T H E  B IR D S  
The history of the Peace Movement of Balkanian
I n  t h e  s p r i n g  o f  1 9 9 9 ,  t h e  7 8  d a y s  l o n g  N A T O  b o m b in g  o f  
Y u g o s l a v i a  d i v i d e d  t h e  H u n g a r i a n  p u b l i c  o p i n i o n .  I n  t h e  
m o v e m e n t s  s e c t o r  o f  t h e  H u n g a r i a n  s o c i e t y  t h e r e  w a s  
• e s t a b l i s h e d  t h e  M o v e m e n t  f o r  t h e  P e a c e  o f  t h e  B a lk a n  (B a lk a n  
B e k e j e e r t  M o z g a lo m ,  B B M ) ,  a n d  i t s  q u a s i  c o u n t e r -m o v e m e n t ,  
t h e  8 2 s  ( 8 2 - e k ) .  T h i s  e s s a y  s t u d i e s  t h e  m e n t i o n e d  m o v e m e n t s  
a c c o r d i n g  t o  t h e  w e l l - k n o w n  t h r e e f o l d  a s p e c t s  o f  m o v e m e n t -  
s o c i o l o g y :  t h e  t e l e o l o g i c a l ,  t h e  m o r p h o l o g i c a l ,  a n d  t h e  
s t r u c t u r a l  o n e .  F r o m  t h e  t e l e o l o g i c a l  p o i n t  o f  v i e w ,  t h e  a im  
s e t t i n g  a n d  a c h i e v i n g  a c t i v i t y  i s  i n v e s t i g a t e d  o f  t h e  B B M . T h e  
m o r p h o lo g i c a l  a s p e c t  a n a l y s e s  t h e  o r g a n i z a t i o n  o f  t h e  i d e n t i t y  
a n d  i n t e g r i t y  p r o v i d i n g  a c t i v i t i e s  o f  t h e  m o v e m e n t .  F r o m  t h e  
s t r u c t u r a l  p o i n t  o f  v i e w ,  r o l e  o f  t h e  B B M  in  t h e  s o c i e t y  a s  a  
w h o l e  i s  a n a l y z e d .  T h e  B B M  d e f i n i t e l y  h a d  a  s u b s t a n t i v e  e f f e c t ,  
w h i l e  i t s  p r o c e d u r a l  im p r e s s i o n  ( r e s t r u c t u r i n g  d e c i s i o n  m a k in g  
a n d  c o n s e n t  c r e a t i n g  p r o c e d u r e s )  c a n  n o t  b e  s a i d  im p o r t a n t .  
H o w e v e r ,  i t  m i g h t  h a v e  a  l o n g  t e r m  t r a n s f o r m i n g  i n f l u e n c e  o n  
t h e  s o c i a l  s t r u c t u r e .  I t s  s h o r t  t e r m  e x t e r n a l  ( b e y o n d  t h e  
m o v e m e n t )  a n d  i n t e r n a l  ( i n s i d e  t h e  m o v e m e n t )  e f f e c t s  w e r e  
s i g n i f i c a n t .  O n e  o f  t h e  i n t e n d e d  i n t e r n a l  a im s  o f  t h e  B B M  w a s  
t o  o b t a i n  a n d  o r g a n i z e  a n  i n c r e a s i n g  a m o u n t  o f  s u p p o r t e r s ,  
f u r t h e r m o r e ,  i n f l u e n c e  t h e  p u b l i c  d i s c o u r s e .
t a m As  b e r t a l a n
T H E  R O L E  A N D  E F F IC I E N C Y  O F  T H E  H U N G A R IA N  
C U L T U R A L  IN S T IT U T IO N S  A B R O A D
H o w  e f f e c t i v e  c a n  t h e  H u n g a r i a n  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  b e ,  h o w  
c a n  i t  g i v e  a d e q u a t e  a n s w e r  f o r  t h o s e  c h a l l e n g e ,  w h ic h  c a l l  t h e  
im p r o v e m e n t  o f  e f f i c i e n c y  a n d  o r g a n i s a t i o n a l  p r o c e s s  i n to  
a c t i o n  in  t h e  p u b l i c  s p h e r e  in  t h e  d e v e l o p e d  c o u n t r i e s ?
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T h e  r e s e a r c h  o f  t h e  a u t h o r  i s  b a s e d  o n  t h e  f u n c t i o n  o f  t h e  n e t  
o f  f o r e i g n  H u n g a r i a n  c u l t u r a l  i n s t i t u t e s  t h a t  i s  s u p e r v i s e d  b y  
t h e  M i n i s t r y  o f  C u l t u r a l  H e r i t a g e .
A c c o r d i n g  to  t h e  a u t h o r  t h e  o r g a n i s a t i o n a l  e f f i c i e n c y  c a n  n o t  
b e  d i v i d e d  o f f  t h e  p r o c e s s  o f  d e m o c r a t i c  t r a n s i t i o n .  T h e  f o c u s  in  
t h i s  e x a m i n a t i o n  i s  o n  t h e  i n t e r a c t i o n  o f  t h e  d e c i s i o n - m a k i n g ,  
t h e  p o l i t i c a l  a n d  t h e  e x e c u t i v e  f u n c t i o n s .
I n  t h i s  p o i n t  o f  v i e w  t h e  q u e s t i o n  i s  h o w  t h e  m a n a g e m e n t  o f  
g o v e r n m e n t  a u t h o r i t i e s  c a n  u t i l i z e  t h e i r  e x i s t i n g  d i r e c t i n g  a n d  
i n f l u e n c i n g  m e a n s  f o r  a c h i e v i n g  t h e i r  p u r p o s e .
I n  w h a t  w a y  c a n  t h e  p r o f e s s i o n a l  v i e w  f u n c t i o n ,  h o w  c a n  t h e  
o r g a n i z a t i o n a l  r u l e s  w o r k ,  w i t h o u t  w h i c h  a n y  o r g a n i s a t i o n  
( w o r k i n g  i n  t h e  c o m p e t i t i v e  s p h e r e ,  w h i c h  is  n o t  a s  c o m p l i c a t e  
a s  t h e  p u b l i c  s p h e r e )  c a n  n o t  b e  v i a b l e  a n d  c a n  n o t  a c h i e v e  
t h e i r  p u r p o s e .
A c c o r d i n g  to  t h e  a u t h o r  t h e  a d m i n i s t r a t i v e  a u t h o r i t i e s  s u p p l y  
a d m i n i s t r a t i v e  s e r v i c e  in  i n d i r e c t  o r  d i r e c t  w a y ,  b y  t h e s e  w a y  
g u a r a n t e e  t h e y  t h e  c o n d i t i o n s  o f  t h e  s e r v i c e .  T h e  m e a s u r e m e n t  
o f  t h e  t a s k ,  a n d  i t s  l e v e l ,  a n d  t h e  r e a l i z e d  p u r p o s e  p r o v i d e  t h e  
o p p o r t u n i t y  o f  t h e  m e a s u r e m e n t  o f  t h e  o p e r a t i o n a l  e f f i c i e n c y  o f  
t h e  a d m i n i s t r a t i v e  a u t h o r i t y .
t a mAs  szAv a i
P A R T Y  B U D G E T S  A N D  C A M P A IG N  F IN A N C E
In  o r d e r  t o  e n s u r e  t h e i r  t r a n s p a r e n c y  t h e  p o l i t i c a l  p a r t i e s  a r e  
o b l i g e d  t o  p u b l i s h  t h e  d a t a  o f  t h e i r  m a n a g e m e n t  o f  t h e  p r e v i o u s  
y e a r ,  a n d  in  c a s e  o f  a  p a r l i a m e n t a r y  e l e c t i o n  a l s o  t h e  f i n a n c i a l  
m a n a g e m e n t  o f  t h e  c a m p a i g n ,  i n  t h e  H u n g a r i a n  G a z e t t e .  
A c c o r d i n g  t o  t h e  s u r v e y  t h e  r e p o r t s  p u b l i s h e d  b y  t h e  p a r t i e s  
d o  n o t  f u l ly  e n s u r e  t h e  r e q u i r e m e n t  o f  t h e  r e a l i z a t i o n  o f  
t r a n s p a r e n c y .  T h e  b a s i c  p r o b l e m  i s  c a u s e d  b y  t h e  f a c t  t h a t  t h e  
r e p o r t  s h o w i n g  t h e  m a n a g e m e n t  d a t a ,  s p e c i f i e d  i n  t h e  p o l i t i c a l  
p a r t i e s  a c t ,  a l s o  i n  i t s  f o r m  a s  w e l l  a s  in  i t s  c o n t e n t  c o m p l e t e l y  
d i f f e r s  f r o m  t h e  r e p o r t  a n d  b a l a n c e  s t a t e m e n t  o f  o t h e r  p r o f i t  
o r i e n t e d  o r g a n i z a t i o n s  a n d  i t  i s  n o t  o r g a n i c a l l y  b u i l t  o n  t h e  
p r e s c r i b e d  b o o k k e e p in g  p r a c t i c e ,  w h e r e a s  t h e  p o l i t i c a l  p a r t i e s  
a c t  h a s  n o t  g i v e n  a n y  i n s t r u c t i o n  a b o u t  m a k i n g  a  p a r t y  r e p o r t ,  
a n d  t h e  c o n t e n t  o f  a  f e w  l i n e s  r e m a i n e d  u n c l e a r .  T h a t  i s  t h e  
r e a s o n  w h y  t h e  r e p o r t  o f  s o m e  p a r t i e s  c a n n o t  b e  c o m p a r e d  
c o n c e r n i n g  t h e i r  c o n t e n t .  A s  t h e  L a w  o f  a c c o u n t a n c y  c a m e  i n t o  
f o r c e  i n  0 1 .0 1 .1 9 9 2  t h e  p o l i t i c a l  p a r t i e s  a c t  w a s  a m e n d e d  
w i t h o u t  t a k i n g  i n t o  a c c o u n t  t h e  n e w  r e q u i r e m e n t s  d e f i n e d  b y  
t h e  a c t  c o n c e r n i n g  t h e  c o n t e n t  o f  t h e  r e p o r t s  a n d  t h e  r e m a r k s  o f  
t h e  S t a t e  A u d i t  O f f i c e .  T h e  e l e c t i o n  a c t  a l s o  n e e d s  a m e n d m e n t .  
I n  t h r e e  r e p o r t s  o f  t h e  S t a t e  A u d i t  O f f i c e  ( r e p o r t s  o n  t h e  1 9 9 8
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e l e c t i o n s ,  b y - e l e c t i o n s ) b a s e d  o n  t h e  e x p e r i e n c e s  o f  a u d i t i n g ,  
t h e  a t t e n t i o n  o f  t h e  l e g i s l a t i o n  h a d  t o  b e  c a l l e d  t h r e e  t im e s  t o  
t h e  n e c e s s i t y  o f  r e f i n i n g  t h e  p o l i t i c a l  p a r t i e s  a c t ,  w i t h o u t  w h i c h  
t h e  t r a n s p a r e n c y  o f  t h e  s o u r c e  a n d  u s e  o f  c a m p a i g n  m o n e y s  
c a n n o t  b e  g u a r a n t e e d  a n d  t h e  c o n t r o l  c a r r i e d  o u t  b y  t h e  S t a t e  
A u d i t  O f f i c e ,  b a s e d  o n  t h e  o b l i g a t io n  o f  t h e  l a w ,  c a n  o n l y  b e  
c o n s i d e r e d  f o rm a l .  D e s p i t e  p r e v i o u s  w a r n i n g s ,  t h e  a m e n d m e n t  
o f  t h e  a c t  w i l l  n o t  b e  e x e c u t e d  p r i o r  t o  t h e  p a r l i a m e n t a r y  
e l e c t i o n s  o f  2 0 0 2 .
M A X  K A A S E
P O L IT IC A L  S C IE N C E  A N D  T H E  IN T E R N E T
T h e  G u t e m b e r g  i n v e n t i o n  o f  p r i n t i n g  h a s  b e e n  a  m a j o r  
p r e c o n d i t i o n  f o r  t h e  d e v e l o p m e n t  o f  p r e s e n t - d a y  s c i e n c e  a n d  
t h e  s c i e n c e  s y s t e m .  W i th  t h i s  h i s t o r i c a l  a n a l o g u e  a s  a  s t a r t i n g  
p o i n t ,  t h e  a r t i c l e  a d d r e s s e s  t h e  p r e s e n t  a n d  f u t u r e  im p a c t  o f  t h e  
e m e r g e n c e  o f  e l e c t o n i c  c o m m u n i c a t i o n  n e tw o r k s  a s  e p i t o m i z e d  
b y  I n t e r n e t  a n d  t h e  W o r ld  W id e  W e b  o n  t h e  f u t u r e  o r g a n i z a t i o n  
a n d  o p e r a t i o n  o f  t h e  s c i e n c e  s y s t e m ,  i n c l u d i n g  p o l i t i c a l  s c i e n c e  
a n d  t h e  e f f e c t s  t h a t  c a n  a l r e a d y  b e  f o u n d  in  t h e  s c i e n c e  s y s t e m .  
T h e  a n a l y s i s  f i n d  t h a t  t h e  im p a c t  o f  e l e c t r o n i c  c o m m u n i c a t i o n  
i s  a l r e a d y  s t r o n g l y  f e l t  i n  t h e  " h a r d "  s c i e n c e s ,  b u t  m u c h  l e s s  s o  
i n  t h e  h u m a n i t i e s  a n d  s o c i a l  s c i e n c e s ,  a l t h o u g h  i t s  p o t e n t i a l  
t h e r e  i s  a l s o  l a r g e .  E l e c t r o n i c  c o m m u n i c a t i o n  i s  a  f i e l d  w h e r e  
t h e  s o c i a l  s c i e n c e s  s h o u l d  e n g a g e  m u c h  m o r e  i n  r e s e a r c h  t h a n  
i s  p r e s e n t l y  d o n e .
B A L A Z S  K I S S  -  Z S O L T  B O D A
P O L IT IC A L  C O M M U N IC A T IO N  O N  T H E  IN T E R N E T .
A N  OUVERTURE.
T h e  s t u d y ,  w h i c h  i s  t h e  d e p a r t u r e  p o i n t  o f  a  f o u r - y e a r  r e s e a r c h ,  
g i v e s  a n  o v e r v i e w  o f  t h e  m o s t  im p o r t a n t  t h e o r e t i c a l ,  a s  w e l l  a s  
p r a c t i c a l ,  i s s u e s  c o n c e r n i n g  t h e  n e w  o p p o r t u n i t i e s  t h a t  t h e  
I n t e r n e t  o f f e r s  t o  p o l i t i c a l  c o m m u n i c a t i o n ,  s o m e  o t h e r s ,  l i k e  t h e  
i d e a  o f  a n  a c c e l e r a t e d  d e m o c r a c y  a n d  a n  e f f i c i e n t  e - g o v e r m e n t ,  
h a v e  y e t  r e m a i n e d  p r o m i s e s .  I n  d e a l i n g  w i t h  t h e  p r o b l e m a t i c  
t h e  s t u d y  f o l l o w s  t h e  l o g ic  o f  t h r e e  m a i n  a c t o r s  o f  p o l i t i c a l  
c o m m u n i c a t i o n :  t h a t  o f  t h e  p o l i t i c a l  i n s t i t u t i o n s ,  t h e  m a s s  
m e d i a ,  a n d  c i t i z e n  g r o u p s . '  T h e  m a i n  a r g u m e n t s  s e r v e  a s  
u n d e r p i n n i n g s  f o r  t h e  c o m i n g  e m p i r i c a l  i n v e s t i g a t i o n s .
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